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ELÓSZÓ. 

A probléma magva ma is ugyanaz: ki- 
egyenlitni az ellentétel a felelős kormány s 
az önkormányzat rendszere között, vagy 
heh'esebben : ugy osztani meg közlük a ha- 
laimat, hogy a központi kormányt, midőn 
az a magyar állameszmét, annak kullurális 
feladatait érvényesili — ne bénítsa meg cse- 
lekvőségében senki, legyen elég s minden 
rész felett álló ereje; viszont a részek ne 
legyenek vérszegények, sőt mindegyik oly 
erős legyen, hogy bennük és általuk a nem- 
zeti szabadságjogokai érintő kormányhatalom 
megállithaló legyen a törvénytelenség utján. 

A mi az állameszme szolgálalát illeti: 
ma még nincs baj, a részek is hivek s ily 
akcziónak nem állanak útjában; más lesz 
azonban a helyzet, ha az általános szavazat- 
jog a megye és község szervezetét átalakítja. 
Akkor a közigazgatás rendezése uj problémák 
elé állit bennünket, 

A lappangó ellentét kölcsönös bénító ha- 
tása azonban a politikai természetű igazgatás 
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terén megvan, s látszólag meg is marad, 
mert a modern közigazgatási élet alig mond- 
hat le végleg az egységes és ellcnállhatlanul 
érvényesülő ■ központi kormány irányító s 
támogató hatalmáról. 

Az ellentétek kihékitése ma tehát még 
nehezebb, mint valaha volt. Ma már az sem 
elég, hogy az eröelosztás problémáját jól 
oldjuk meg, kell még ezenfelül arról is gon- 
doskodni, hogy a funkcziók kimért köre egy- 
mást ne keresztezze, hogy a szabadság- és 
jogvédelem hatékony élő igazság legyen, hogy 
a rajta ütött sebek gyógyitatlannl hagyása 
ne idézze elö a nemzeti organizmus elsor- 
vadását. Az élö erőt a birói hatalom gyógyító 
varázsa leheli bele a holt szervezetbe ; igy 
nem akad meg soha az életfolyamat; a jog 
eszméje a szervezetet oly halhatatlanná teszi, 
mint a milyen maga a nemzet. 

Közjogokról beszélünk, de azért politikát 
csinálimk, mert hisz a közjog nem más mint 
alkalmazott politika; l'art de gouverner ap- 
pliqué. És mégis a törvényhozásnak rajtunk 
kivül álló tényezőjét is meg kell arról győzni, 
hogy törekvéseink jogalapja nem uj, de régi 
tőrvényeink szellemében él; szerzett jogait 
a koronának nem érintjük s az meg is tudná 
azokat ellenünk is védeni, — de azt akarjuk, 
hogy szabadsági közjogaink ne csak a ("orpiis 
Juris lezárt lapjaiban, hanem itt közöttünk, 
oldalunkon, az élet forgatagában bizonyítsák 
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be létjogukal, életképességüket; gravanienek 
helyett alkotó nemzedéket neveljenek. 

A királyi és kormányprogramm elvben 
az önkormányzati jogok bírói védelmét kon- 
czedálja, a közigazgatási bíróság hatásköré- 
nek kibővítése utján. Meggyőződésem az. hogy 
ennek a czélnak elérése egy uj, magasabb 
rendú szervezetnek beültetését kívánja alkot- 
mányunk jogrendjébe. Az állambiróság utjáni 
megoldás szélesebb alapon, az állami főszer- 
vekkel aequiparált tekintély és hatalom birto- 
kában imponálóbb erővel biztosabban hat a 
kontliktusok kibékítésére, sőt megelőzésére. 

Emellett kívánok tehát első sorban lánd- 
zsát törni, de a másik megoldást is possibi- 
lisnek tartom, noha az idő meg fog_ja mu- 
latni, hogy az nem lesz végleges. 

Ezenfelül a közigazgatási bíróság ügy- 
köri bővítése mellett sem lesz elkerülhető 
egy uj szervezetnek; a hatásköri összeütkö- 
zések bíróságának felállítása. Ám míg a két 
első alapvető megoldás mindenikét megkisér- 
lettem törvényjavaslatban formulázni: már a 
kiegészítő és csak esetlegesen szükségessé 
váló intézményre: a külön hatásköri bíróságra 
nézve ezt fölöslegesnek találtam. E tárgyban 
t. i. a közigazgatási bíróság mostani elnöké- 
nek: Dr. Wlassics Gyulának 189r)-ben közzé- 
tett előadói tervezete, mint gondos tanul- 
mányok eredménye, megnyugvással vehető 
további tárgyalások anyagául. 
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Álláspontom, tervezetem mint megoldási 
kísérlet a legellentétesebb megbirálás tárgya 
lehet és lesz is. Némelyek radikálisnak, mások 
tulmérsé keltnek, illetőleg a souverainitási jog- 
körök érintetlen hagyása miatt nagyon kon- 
zervativnak fogják találni. 

Mindez egyrészt vérmérséklet, másrészt 
s jobban mondva a tényleges erőviszonyok 
mérséklésének kérdése. 

Én a tényleges helyzet intelmét ugy 
fogom fel, hogy mindenekelőtt sietni, tehát 
gyakorlati politikát kell csinálni. Az esznié- 
nyek természetében fekszik, hogy megvaló- 
sitásuk ritkán adatik egy nemzedéknek; a 
tulnagy, a korból kinőtt alkotásokra nem 
elég a jelennek az ereje: a jövőét is hozzá 
kell csatolni. Engem a ma, a jelen feladata, 
possibilitása köt le. 

Tanulmányaim eredménye egy igénytelen 
kísérlet a gyakorlati gyors megoldásra. Nem 
hozta azt létre hatalmi impulzus, vagy hiva- 
talos megbízás; csak az a lelki szükséglet, 
melynek kielégítését parancsolja a közélet 
kérdéseivel hosszú időn való foglalkozás; 
külföldi abstrakcziók és honi tapasztalatok. 

Ma a szokatlan élénkséggel működő köz- 
vélemény sok jelszó hatása alatt áll; ezek 
között a legerősebbek egyike az alkotmány- 
biztositékok kiépítése. De ez a legnehezebb is. 
Alig van az államéletnek egy ága, mely szá- 
laival ne kapcsolódnék ehhez a feladathoz: 
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az anyag tehát, melyet feldolgozunk, oly 
óriási, hogy teljes áttekintése bizonyára több 
időt kívánna, mint a mennyi nekünk rendel- 
kezésünkre áll; már pedig, a hol a köz-(állam) 
Jog és közigazgatás legfőbb szervei érintet- 
nek, mindig kisért az a veszély, hogy egyet- 
len részlet mellőzése vagy nem kellő mér- 
legelése is zavarólag foly be azon kölcsön- 
hatásra, melyet az államélet szervei egymásra 
gyakorolnak, a siker pedig valamennyinek 
érvényesülésétől függ. Köteteket lehetne e 
tárgyról irni, de én elégségesnek vélem ma- 
gukat a vezető eszméket kidomboritani és egy 
megbízható anyaggyűjtés kapcsán adni át az 
eszmék további fejlesztésének. A gondolat- 
felhőket akarom szétbontani, helyökbe az élet 
éles körvonalait állítani s ekkép nyitni meg 
a közvitát az aktuális megoldás terén. 

Hogy erre a törvény] avaslatí formát vá- 
lasztottam, annak oka épen az volt, mert igy 
akartam mintegy szemléltetöleg odaállítani 
a reform képét, a mint azt a szétfutó eszmék 
ködszerű világából lehozzuk a gyakorlati élet 
keretei közé. 

Nincs ebben az egyéni nézet prepoten- 
cziájának vagy fontoskodás affektál ásának 
semmi része; hiszen hozzám hasonlóan a 
ház bármely tagjának különben is joga van 
törvényjavaslatokat kidolgozni, benyújtani. 
Söt eredetileg nem is egyebet, csupán a tör- 
vényjavaslatokat és indokolásukat dolgoztam 
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ki; később azonban meggyőződtem, hogy egy 
pragmatikus szinezetü indokolás nem merít- 
heti ki a kontrovers nézetek anyagál, sem a 
meggyőzés érveit s ezért egészi tettem ki 
utólag e tanulmány egyéb részeivel, a tör- 
téneti és politikai háttér rajzával és ez az 
oka annak is, hogy sokszor az ismétlés vádja 
érhet, a mennyiben ugyanazon intézmény- és 
gondolattal, mely a törvényjavaslatok indo- 
kolásában lapidárisabban van kifejezve, kény- 
telen voltam a tanulmány egyéb részeiben 
tüzetesebben, szélesebb alapon foglalkozni és 
pedig nemcsak pro domo, de fölfelé is indo- 
kolva. E bővebb indokolás hozta magával, 
hogy a jogorvoslati nóvumok teljesebb mél- 
tatása végett az ujabb franczia jogfejlődést 
is részletesebben ismertettem. 

Az indokolás aztán ezen kerethez simult 
és mert ez kötöttebb formájánál fogva nem 
engedte meg a szélesebb alaponi okfejtést: 
kénytelen voltam mindazt, a mi ott el nem 
fért, ezen tanulmány formájában adni közzé, 
hogy igy inkább meggyőzőbben hathassak 
azokra, a kik a tételes megoldást keresik. 
A mint a helyzet méltatásánál bővebben is 
kifejtem: ennek signaturája así'irf/őiség'. Rövid 
az idő az alkotásra s még rövidebb annak 
előkészítésére. A ki e kérdésekkel behatólag 
foglalkozik, maga érzi legjobban, hogy az 
összehasonhtó törvényhozási és deductiv tör- 
téneti tanulmányok több időt kívánnának, a 
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gyorsabb luuiika nem igen engedi meg a 
szélesebb alapú okfejtést. De annyi tanúság, 
a mennyi a statusquo javitására elég, már is 
van rendelkezésünkre s ez elég arra, hogy 
a reform hatása csak javitás, előny lehet az 
eddigi jogállapottal szemben. 

Eredetiség hajszolása nem volt czélom, 
sok ujat, egyénit mondani e téren is alig 
lehet; saját koncepczióm eredetisége, újszerű- 
sége a: állambiróság szervezetében nyilvánul 
meg leginkább. A független politikai elemnek 
a birói szervezetbe való bevonása voltakép az 
önkormányzatnak kulminácziója; e tekintet- 
ben konstrukczióm lehet hibás, de az alapját 
képező gondolatnak annyi erőt kölcsönöz a 
tapasztalat, a történelem példája, hogy azt 
ezen vagy más alakban, nem vélem mellőz- 
lielőnek alkotmányi biztosítékaink kiépítésé- 
nél. Nézetem az, hogy jöhetnek idők, esetek, 
a mikor a most megalkotandó birói véde- 
lemre nem azörtálló hazafiság, hanem magaa 
hatalom is felülről, vagy a nemzetellenes elemek 
alulról emelnek igényt s oly nagy lehet a 
nyomás, hogy az azzal szemben való helyt- 
állásra magában nem lesz elég erős a kine- 
vezett bíróság, hanem szükség lesz azt a füg- 
getlen politikai elemek bevonásával erősbiteni. 
Ebben az alapvető tételben, melylyel nem 
czélom a birói függetlenséget érinteni, csak 
a politikai hatásokat elörelátólag mérlegelni: 
van az én állambirósági javaslatom és a 
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kormányprogramm szerinti közigazgatási biró- 
};áf/i megoldás közt elvi különbség. 

Nem lehet czélom az sem, hogy a kor- 
mány munkáját programmja keresztülvitelé- 
ben megnehezítsem; akoaliczió nem is jelenti 
a szabad véleménynyilvánítás és kritika ki- 
zárását. De a mennyiben a kormány szó- 
szerint is ragaszkodnék a trónbeszéd és kor- 
mányprogramm azon eszméjéhez, hogy az 
igazgatásbani biztosítékokat csak a közigaz- 
gatási bíróság jogkörének kibővítésében ke- 
resi; akkor álláspontom eltér az övétől, mert 
én az állambíróság általi megoldás híve 
vagyok és itt van köztünk a választó vonal 
abban, hogy én ezt a megoldást is a lehetősé- 
gek közé tartozónak vélem. Ennyiben iránymíi 
vagy vitairat a jelen értekezés. A kormány 
iránt inkább bizalmam fejezem ki azzal, hogy 
fontos szabadságjogok és intézményeknek, 
mint: az egyleti és gyülekezési jog, a sajtó- 
rendészet anyagi jogának, a tisztviselői prag- 
matikának ideiglenes rendeleti utón való sza- 
bályozását hozom javaslatba nemcsak azért, 
hogy a bíró előtt legyen mielőbb a meg- 
védendő anyag mint írott jog, hanem főkép 
azért, mert bizom abban, hogy a mostani 
kormány nemzeti iránya- s eredeténél fogva 
a rendeleti utoni szabályozás is nemzetiebb, 
szabadelvűbb lesz és így egyben később a 
törvénynyeli szabályozásnak is ez jobb alapja 
és előképe lesz. 
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Legtávolabb áll pedig tőlem valamelyes 
tudományos iránytörés arrogancziája. Az a 
feladat, hogy az elméleteknek nagyon is bok- 
ros tömkelegében vágjunk uj kivezető utakat; 
tudósainké, a kik közé semmi jogom nem 
lehet magamat számítani. Viszont fejtegeté- 
seimben nem haladhattam el a szaktudomány 
jmponáló iskolái mellett ugy, hogy azoknak 
a gyakorlati életfelfogás átalakítására czélzó 
nagy elvi irányzatait kizárjam vizsgálódásaim 
köréből. 

Más a végczéi, a mire mi törekszünk és 
más az ahhoz vezető egy-egy lépés. Az esz- 
mény a magyar állam függetlenségének foko- 
zatos kiépítése a pragmatica sanctió alapján, 
ez a piramis, melynek egyik fokára lépünk 
fel, ha belkormányzalunkal oly szellemben ala- 
kítjuk át, mely az alkotmány erejét kivánja 
mindenekfölött úrrá tenni. Megvédendő alapul 
a törvényhatósági önkormányzatot kell venni. 
Ezért fektettem fősúlyt a megyére, mert az 
a politikának, a község inkább csak az érde- 
keknek a tűzhelye. A kassai dóm, melyre 
most fenséges nemzeti rendeltetés vár, oldal- 
falaiban lön előbb aláépitve, megerősítve, 
hogy Őrök nyughelyet adjou az alkotmány 
vértanúinak. Ilyen munka lesz most az alkot- 
mány-uralom hézagainak, egynémely repedé- 
seinek aláfalazása s a gyenge részek erősítése. 

Kísérletem pedig legkevésbbé szolgál párt- 
érdeket. Akkor egyoldalú lennék s nincs 
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semmi, a mi a véleményképzés tisztaságát 
ugy elliomályositja és a jogászi következte- 
tések intransigens. de meggyőző élességél 
ugy letörje, mint a preokkupált pártfegyelmi 
irányzat. 

Engem a. tárgyszeretet visz ki az eszmék 
küzdő terére és ezért jogom van tárgyilagos 
megítélést várni. Ha mások is követnek e 
téren és pedig az uj eszmékért való kiizde- 
teniben nélkülözhetetlen bátorságával a meg- 
győződésnek és véleménynyilvánításnak; so- 
kat nyerhet vele hazánk ügye, mert ma első- 
rangú közérdek az, hogy: minél sürgősebb 
a megoldás, annál több munkás szántsa meg 
a talajt, melybe a törvényhozó egy jobb 
jövő termő magvait veti el. 

Budapest, lííOfi. október hava. 
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I. 
KÖRVONALAK. 

IVI u II kaprot) r^i"">- 

>A Jiig blrA nélkül, a jog politikai hatú9ie keiében: 
nem tog. 

A váltói* politika fs ailaodö log küsdelme a hatalom 
és erkölcR küzdelme. A kUzdelom D tagért kUzdelem it jos- 
talan ellen. Legren evűs az íllam hatalom, de etís a jogban 
éa a loí íltal. Az önkény nem emel, hanem erét csorbít. A ki 
pedig a Jogot a birótOl elTálaSKtla (s elveezl, az koutír ön- 
kínj-éro bízza és megrontja a Jogot éB ezzel megtöri saját erejét. 
m-*rt jogtalanui teszi. Lehet mindéit egreaek érdekében kovS- 
e^olt fr&zieoak B a nsgf néptOmeget érzéketlen, buta Ullének 
mondani, lie ezzel nem lehet elvoiiDl eg)- haiszílnyit eem azon 
mély emberi jogérEelembö), mely a gazdasági léthaTCZ mellett 
é' fölött e világtörténet íolylUának haitíkereke., 

A feladat nagy, fontos, nehéz, sőt kényes és még 
felette 3Ürgős is. Nehéz időkben ne hallassa szavát csak az, 
a ki a nemzet önbizalmát ébrentartani, sőt fokozni törek- 
szik. Az eszmények kultusza sohase szüneteljen, de a 
Vesta-templom tüze nem mindig alkalmas a gyakorlati 
élet gépezetének fűtésére. Legfőkép pedig válságok után, 
melyek egy nemzeti ideálért vívott meddő harczczal vég- 
ződtek : újból elérhetlen eszményekre irányítani a rövidre 
szabott idő nemzeti munkáját, valósággal a nemzet 
elleni bűnbe való visszaesés lenne. 

E tételek világában veszazük kezünkbe a törvény- 
alkotás fényképező gépét ; a táj felséges, de körvonalai 
oly nagyok, hogy kezünkben lehetnek a művelt államok 
előképei : a mi rövidke fényünk mégis csak egy kis konkrét 
tájat bir felfogni, fíxirozni. & még azt se, ha a kedvező 
napfény elmúlt . . . 

Mi, a kik a koaliczió azon pártjához tartozunk, a 
melyet az alkotmányvédelem eszméje hozott és tart össze : 
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a haza iránti kötelességünknek ugy vélünk eleget tenni, 
ha a szövetkezett pártok alkotó képességét a lehetőségek, 
a poBsibUis vivmányok politikája számára foglaljuk le. 
Az alkotmány védbÓBtyái építésénél nem törekszünk a 
Davalaghiri-cBucs magasságainak megközelithetlen fensé- 
géig : megelégszünk azzal, ha a kulturzónák közép- 
magaslatait, a honnan már a nemzeti élet szükségleteit 
és fenyegető veszélyeit jól be lehet látni, veszszük beve- 
hetetlen birtokunkba. 

Ne ostromoljuk tehát a szuverenitás megoszlásának 
fellegvárait, elégedjünk meg azzal, ha a nemzeti fennállást 
ée fejlődést biztosító önkormányzatban uj erődöket 
építünk, az ellenséges erőket kiparancsoljuk s minden 
rést a joguralom katonájával : a bíróval védünk meg. 

Ebből indulva ki, tárgyalni fogjuk első sorban a 
kérdésnek történeti, publiczisztikai, irodalmi és parlamenti 
előzményeit, azzal a rÖvidséggelj a melynek czélja nem 
tudományos dogmatizáláa, hanem csak áttekintés nyúj- 
tása ; azután rátérünk a biztosítékok körére, nem a tabula 
rasa, hanem az adott helyzet világában s viszonylatban 
a trónbeszéd és kormányprogramm közölt irányzatával, 
élesebben emelve ki a mai közjogi rend és az elvi követel- 
mények közti hézagokat, sőt ellentéteket ; párhuzamot 
vonunk Ausztria analóg berendezéseivel s levonjuk a 
végkövetkeztetéseket, főkép az áÜambirósági intézmény javára. 

Ezek előrebocsátása után kísérletileg bemutatjuk kél 
törvényjavaslat formájában az egész reform Összszerkezetét, 
indokolással együtt, rámutatunk azon törvényhozási kísér- 
letekre (Ausztria, Belgium), a hol főkép az általános 
azavazatjog behozatalával kapcsolatos intézményekkel (arány- 
lagos képviselet, többes szavazat stb.), az államfenntartó elemek 
védelme czéioztatik az államellenes tömegek nyers szám- 
erejével szemben s végül a jogorvoslatok uj rendszerének 
bővebb kifejtésével kívánunk utat tömi a leghatályosabb 
közjogi védelemnek, mindezekben az eklektikus módszer 
szerint megvilágítva az ellentétes álláspontok védőit s az 
ellenérveket. 
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II. 
A MODERN biztosítékok CZÉUA. 

Áttekintés. Hazai Jogfe|lödés. Kíilfüldi 
víMeinényeli. 

A két állami főhatalom : király és nemzet 
erőviszonyát, a mint az a törvényhozói jogban 
megoszlik, az alkotmányos biztosítékok keresé- 
sének munkájából ki kell most zárnunk, — 
mint ezt később megindokoljuk; tehát vizs- 
gálódásunkat a végrehajtó hatalom körére 
szorítjuk. 

A viszony, melyben itt egyrészt a királyi 
hatalom s másrészt a parlamentarizmus az 
Önkormányzattal együtt állanak: az erkölcsi 
erők dinamikáján s a teljes egyenjogúságon, 
a jogalkotó felek erkölcsi integritásán, meg- 
szakitlan jóhiszeműségén alapszik. Normális 
állapota az egyensúly, melyben mindkét fél 
egyenlő erkölcsi fegyverzetben jelenik meg. 
Szembenállásuk magában nem jelenti a küz- 
delmet, de nem is zárja azt ki, meri érdek- 
ellentétek merülhetnek fel s jöhetnek idők, a 
mikor az adott helyzetben az egyiknek érdeke 
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inkább érvényesül, de ez a küzdelem is nor- 
mális, a mig az alkotmányadta egyenlő fegy- 
verekkel vivatik s egyik a másiknak elnyomá- 
sát nem veszi czélba. Az összeütközés, a szerző- 
désszegés és birtokháborítás ott kezdődik, a hol 
a salyegyen mérlegébe a hatalom Brennus 
kardja, a harmadik állami tényező: a király 
által irányitott végrehajtó hatalom ereje zuhan. 
Ám legyen, beállhat ez is; de aztán itt kezdő- 
dik a modern alkotmánybiztositék hivatása arra 
nézve, hogy a hatalom ezt ne az alkotmány 
palástjában, ne a törvény sorfalai kÖzt fel- 
vonulva tehesse. 

As alkotmánybiztositék arra valö, 
hogy kizárja a törvényre hivatkozó abszolu- 
tizmus nevelked hetesét. Czélja megbizonyítani 
azt, hogy ha az erkölcsi küzdelem eleve befo- 
lyásoltatik a végrehajtó hatalomnak alkot- 
mányellenes túlsúlyával, a mikor az a parla- 
ment és önkormányzat fölé kerekedik: az te- 
ffyen erőszak, államcsiny, de ne jog, ha- 
nem legyen nyilt ahszoluHzums. Az ön- 
kormányzat a birói halalom védő parancsával 
álljon útjába s rántsa le arról a törvé- 
nyesség álarczát. 

Vitázhatunk a fölött, hogy a parlamen- 
tarizmus jogi intézmény-e nálunk vagy legyen-e 
azzá, de jogilag többet elérni nem leheti 
mint azt, hogy erkölcsi fegyverekkel : a biró 
Ítéletével megbélyegeztetik, romboló útjában 
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megakasziaiik a b törvényre hiuatkozó eröszakr, 
mert ez ellen lehet alkotmányos biztosilék; a 
töroénytelen erőszak ellen pedig nincs. 

Az elörebocsátottak nézőpontjából tekintve, ugy 
látjuk, hogy a múlt Bzázad régibb közjogi irói az alkotmány- 
hiztoaitékok kérdését legnagyobb részt a 48-iki átalakulás 
előtti Bcholaszticzizmus rendszerében tárgyalták, a gya- 
korlati jogfejlődésre hatásuk nem volt ; tanaik a régi szim- 
bolikus vagy diplomatikus u. n. garancziák körül forogtak, 
működésük nyomokat a nemzet életében nem hagyott, 
ma még jogtörténeti értékkel is alig bír, s azért, nem lévén 
czélunk irodalomtörténetet imi, fölöttük napirendre tér- 
hetünk. Az a dogmatikus tárgyalás, mely a koronázási 
hitlevélen, eskün kezdi s folytatja a politikai szabadság- 
jogok : esküdtszék, birói függetlenség, panasz- és kérvény- 
joggal (?), a hivatalnoki esküvel stb., túlhaladott álláspont, 
mert azok, a mik akkor elméleti kívánalmakként szerepel- 
tek, ma már az alkotmánynak szerves részei, élő 
intézményei, melyekkel, mint meglevő tényezőkkel, a 
közjog és közigazgatástan foglalkozik. 

Alkotmányunk nem charta, de történeti fejlemény 
lévén, azt kell vizsgálnunk, hogy azok az államférfiak, 
publiczisták, a kik gyakorlati működéssel az uj kialakulásra 
tényleg közrehatottak, az önkormányzat és megye alkot- 
mánybiztositéki hivatására nézve mily nézeteket vallot- 
tak és közülök az élŐk mily nézeteket vallanak ma ? Ott 
kell tehát kezdenünk, a hol a nemzeti ébredés körülbelül 
negyedszázados küzdelme {1823 — 48) a központosító hata- 
lommal kezdődött s ez alatt a küzdő élet a lelkekben 
vitte végre a forradalmat s érlelte meg azon eszméket, — 
akkor még csak álmokat, melyek 1848-ban néhány hónap 
alatt valóra váltak és ez a gyakorlati proczesszus össze- 
hozta az intézményekben azokat is, kik az előző elvi 
harczban még egymással elvileg fontos kérdésekben 
szemben állottak. De az akkori eszmei harczok iránypontjai, 
éppen mert az alapjuk az élet és nem az iskola volt, 
hatásukat ma is éreztetik, s az intézmények korszerű 
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fejleBztéaénél azoktól lényegesen eltérni ma sem igen lehet, 
ha a történeti alapok feliemerésében tévedni nem akarunk. 

Három tényező párhuzamos működéséből született meg 
az uj benső közjogi rend : a központi hatalom nyomása 
felülről, a nemzeti ellenhatás a vármegyék életében és a 
szellemek tisztitó harcza a pubUczisztikában. 

A két első teljesen tudatos és rendszeres volt, a har- 
madik, mint eszmeharcz, mely az ismeretlen uj világ formái, 
arányai konstruálásán dolgozott, a dolog természeténél 
fogva különböző utakon kereste a megoldást. Külön tábora 
volt a megye híveinek, mely minden jogi egyensúlyt a 
törvényhatóságokra kívánt helyezni, és külön a doktriner 
központositóknak, a kik már látták a jövő magyar államot 
a parlament a,rizm US s felelős miniszteri kormányzással, 
tehát az alapokat ennek számára erősítgették. Az ütköző 
eszmék harcza nem dőlt el, a nagy felelősség érzete nem 
engedte meg egyiknek sem a másik teljes legyőzését, egy 
tÍ8zte38ége8?!«mzeíipaAiMm jött létre az 1848: XVI. t. -ez. -kel 
»a megyei hatóság ideiglenes gyakorlatáról* , ily bevezetéssel : 
sA megyei szerkezetnek Magyarhon s kapcsolt részei alkot- 
mányossága védbástyájának a közszabadsággal Összhang- 
sásba hozatala tekintetéből rendeltetik: l. §. A minisz- 
térium a megyei szerkezetnek népképviselet alapján ren- 
dezéséről törvényjavaslatot fog előterjeszteni* stb. 

Az ujitás tehát nem volt szakítás a múlttal, sőt dr^a 
Örökségként lőn átszállítva a történeti szerkezet. Hogy 
pedig nem konvenczió, nem párturalmi kiegyenlítés szülte 
ezt a gloriíikácziót : azt akarjuk bizonyítani a következők- 
ben, mert a mai helyzet sokban hasonlít a 48-dikihoz, a 
nemzet válponton állott a megyével szemben egész a most 
lefolyt alkotmányvédelemig, s hogy ma a közfelfogás oly 
gyorsan változott, oka nem elméleti tisztázódás volt, 
hanem a kérlelhetetlen események logikája : történelmi 
diktátum, melylyel szemben egyelőre nincs más feladat, 
mint a konzekvencz iákat levonni. S ez nem nehéz, sőt 
vigasztalólag, meggyözőleg könnyű lesz, ha azt a nagy 
összhangot, az eszmei folytonosságot világítjuk meg, habár 
csak hézagosan is, melyben 48 év előtt és alatt a megye 
mint alkotmányi kincs értékelésére vonatkozólag a vezető 
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szellemek találkoztak, felfogván a Lecky által az angol 
alkotmányról mondott igazságot ; »nincs jobb próbaköve 
egy nemzet politikai géniuszának, mint az a képesség, 
hogy régi intézményeket uj szükségletekhez tud idomítani. 
(L. Kidd : Társad, evoluczió. 326. 1.) 

Mind megegyeztek abban, hogy a miniszteri felelősség 
mellett nincs erösebb biztosíték, mint a társadalom rész- 
vétele az igazgatásban, tehát a megye, mint kormányzati 
főtényező, jogainak fenntartása, el egész a passziv ellen- 
állásig. Sajnos, terünk nem engedi meg valamennyi kiváló- 
ságra kiterjeszkednünk ; szorítkoznunk kell azokra, a kik 
a mindenkori elvi harcz előterében állva, annak jellegét 
adták meg. 

A két ellentétes eszmeirány mindig megvolt, s ezután 
ia meglesz, lényegében. Ezt részletekre bontani, minden 
fontosabb árnyalat képviselőjét külön bemutatni nem 
lehet czélunk. Áttekintésünkben szorítkozunk azokra, 
a melyek tárgyunkkal : az alkotmánybiztositékokkal, 
tehát az önkormányzattal is, mint garancziával (és nem 
igazgatástanilag) szervesen összefüggenek s azokra az 
államférfiakra és irókra, a kik ezen genetikus összefüggés 
fontosságát átértették b politikájuk vezető gondolatai 
közé helyezték. Az idézeteknek czélja e körben a történeti 
hűség közvetlenségével hatni a meggyőződésre. 

Visszatérve a két főirány elemzésére, báró Eötvös 
József-iel kell kezdenünk, a ki a föntebb érintett összhang 
tekintetében némi kivételt tett az u. n. czentralisták 
(Csengery, Szalay stb.) részéről, a mennyiben ő müveiben 
azt iparkodott kimutatni, hogy a XIX. század uralkodó 
eszméi : a szabadság, egyenlőség, nemzetiség, legalább is 
akkori értelmezésükben, egymást kizárják. 

Br. Eötvös az egyéni szabadság törhetetlen hive, harczosa, 
ezen szempont alá kerül nála minden. Szerinte az egyéni szabad- 
ság fenntartása lévén az államnak a ozólja, ebből a szempontból 
ítél meg mindent ; államot, czentralizáoziót, önkormányzatot. 
Kimondja, hogy a központositáa szükséges, de egy bizonyos 
határon tiíl voltakép nem Le lehetséges, tehát konczedái ennyiben 
önkormányzatot, vagyis közigazgatási deczentralizácziót. S biz- 
tosítékokat is kíván az egyéni szabadság oltalmára, hogy az 
állam ne avatkozzék túlságosan be. (IT. 1340., 14S., 152. o., 4-ik 
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kiadás.) A politikai azabndság bittoaitékait e.) a felclóaségre vonás, 
b) az adómegajánlás, u) az ellenállás jogában látja ; e szerinte 
ezen jogok gyakorlásának lelietőségót a czentralizáraíó illuzó- 
riussá teszi. (L. «A XIX. század uralkodó eszméin atb. IT. köt. 
287—304. o., 4-ik kiadás.) Eötvös szerint ; »Caak az valóban 
miénk, a, mit meg tudunk védeni a azért alkotmányos országok- 
ban minden jog hiztositéka abban áll, ha mindazon megtámad- 
tatásoknak, melyeknek ki van téve, ellen tud állani, s habár 
az ellenállás jog^. mely a középkorban sok államban különös 
törvények által volt a rendek részére elismerve, sok, igen veszé- 
lyes eredménye miatt korunkban nincs kimondva az alkotmány- 
ban : az ellenállás lehetősége azonban, mely külónhen sem as alkcl- 
mány betűin, hanem tényeken alapszik, mai nap is szintúgy 
a polgári szabads^ utolsó bizt-osi tékának, mint minden állam- 
hataloni biztonsága mulhatlan föltételéül tekint«ndA.« (Uraik, 
eszmék II. k, XIV. tej. 401. o., II. kiad.); továbbá szerinte: 
»A mint csak egy eszköz von, mely a, nagyobb államok fenn- 
állását is lehetségessé teszi, s egyszersmind az' államhatalomnak 
is megadja az erő szükséges mértékét ; ugy csak egy óvszert 
ismer, mely a nagyobb államokat minden kényuralomtól s for- 
radalomtól megóvja s ez az önkormányzat elvének alkalmazásáé. 
(III. köt., 213. o., 4. kiad.) Azonban szerinte a megye kizárja 
a kormány felelősségét a veszélyes azonkívül nemzetiségi szem- 
pontból ia. S Bzonkivül igy is nyilatkozik : oAz u. n. vis inertiae 
a, helyhatósági önállóság legjobb biztositéka lehet ugyan, de 
csupán az állam ereje rovására s oly időszakban, midőn annyi 
követelést tesznek szükségkép az állam irányában s az állani 
önállós^a, a közszabadság ezen föltétele, oly nagy erőt igényel : 
józanul nem kereshetjük az államhatalom erötleuitéséhen a sza- 
badság biztosítását". Álláspontja az, hogy a szabadság legfőbb 
biztosítéka a birói hatóság czélszerü elrendezésében fekszik. 
«Az alkotmány által meghatározott viszonyok fenntartása v^ett 
itélőazékekre is von szükség, melyek az államhatalom és az állam 
egyes részei közt fennforgó minden kérdésben határozzanak a 
fölött ; vájjon a kérdésben levő tárgy a törvénj' szerint az állani- 
nak vagy egyes részeinek hotáskörébe tartozik-e ? Mig az alkot- 
mány fennáll s a törvény nincs eltörülve, a birónak egyes esetre 
kimondott Ítélete fölötte áll a törvényhozás akaratának, fölötte 
az uralkodó hatalmának. A bírói hatalom e fensósége nem egyéb 
« törvények fensóségénél.n (516. 1. 2. kiad.) De hozzáteszi : »megye- 
rendszerünk a garanczíáknak legjobbika, de csak akkor, mídón 
tidajdonképpen garancziókra szükségünk nincS". 

Később 1867-ben mégis elismerte alkotmányos kifej'- 
lődéaünk fötényezöjének, a hogy az alkotmánynak is 

garancziája volt az. 
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Nincs politikai vezető szellemeink között egy seni, 
ki a megyének, az önkormányzatnak messzeható fontos- 
ságát annyira feliBmerte volna, mint Kossuth Lajos. Még 
pedig ugy alkotmánybiztositéki, mint egyéb szempontok- 
ból s ugy a múltra, mint a jÖvöre nézve. 

Kossuth egéez pályáján át volt hatva e nagy meg- 
gyózödéstól, de elfogadta részben a czentralisták pro- 
grammját is, mert rajongó hive volt a parlamentáris 
alkotmánynak . 

De éppen e mellett, ha ugy tetszik ennek daczára 
(a látszólagos ellentét matt), tőrhetetlen hive maradt a 
megyei Önkormányzatnak. 

Hiszen mint Beöthy Ákos mondja : 9l848-ban teljes 
joggal lehetett hinni, hogy az osztrák befolyás a magyar 
kormányszékekre vonatkozólag végleg megbukott. És mert 
ez bevégzett ténynek tekintetett, azért lehetett is esetleg 
a központi kormánynak a megyével szemben több hatalmat 
adni«. (Beöthy : A magyar államiság fejlődése, küzdelmei. 
II. rész, I. kötet, 108. o.) 

Az 1848 : XVI. t.-cz. is, a megyékről, jórészt Kossuth 
alkotása. 

Kossuth 1848 febr. 18-án, az 57. kerületi ülésen, 
beszédjében igy szólt : 

oMagyarországban az eszmék ujabb harczai közt, a czentra- 
lizáczíónak s parlamentáris erőnek éS' a niuniczipálizmuEnak esz- 
méi képezik a fordulópontot. Szokás e két eszmét egymással 
ellentétbe helyezni 3 néinelyek a parlament erejével vélik kifej- 
tendónek a municzipiumok rovására, mások megfordítva. . . . 
Az ó-korban a status eszméje egészen elnyelte az egyéniségeket ; 
az egyee ember semmi sem volt, a status minden. Ez természet- 
ellenes állapot volt s reakcziót gerjesztett maga ellen. Most pedig 
az úgynevezett képviseleti formák közt az egyéniségek képezik 
a status alapját s a közbensó hatóságoknak, melyeket a közép- 
kor megkisérlett, de tökéletlenül, t. i. a községek kifejlésének 
eszméje mellőztetett el. Azon, az individualitást elnyelő állapot 
éppen ugy nem ideálja az emberek szabads^ának, mint a képvise- 
leti rendszer, melyet Francziaországban látunk .... 

Csak chimaera azon szabads^, mely abban áll, hogy valaki 
nem tudni hány ezredrészét képezze azon képviselők választói- 
nak, kik egy teremben összegyűlnek s a miniszterekkel alkusznak, 
mikép s hogyan mutatja a tapasztalás. A szabadság ideája előttem 
ugy lebeg, hogy minden ember legyen befolyással a haza ügyére. 
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de legyen szűkebb kör is elóttt', Imgy e szabadság minden jóvoltát 
közel magához, tettlegesen s naponként érezze ; s ezért a közsé- 
gek eszméje elóttem szent. 

Valamint az ókorban hiba volt. hogy a személy semmi 
s a status minden, ugy jelenleg Francziaorazágban a község 
semmi s csak az egyén és status állíttatott kaiiesolatba egj'revással. 
Nekem község kell s nemesak oly község, mely a közigazgatásban 
bizonyos formáknak eszköze legyen, hanem a mely individuális 
a morális személyiséggel s erővel bírjon. 

£n e közbülső vonalak eltörlésével a szabadság élvezetét 
látom kitörülve az emberi életből s az engem, nem elégít ki, hog)' 
puszta eszmék vétes-senek valódi szabadság helyett.* 

Az 1848-iki ápr. 3-án tartott ülésen Pázmándy 
elismeri, hogy a municzipium az alkotmány báatyájíí 
volt, de már e szerepe betölt b »erÖ6ebb biztosítékok 
állottak helyébe, sajtószabadság, felelős minisztérium 
stb.« (Pesti Hirlap ápr. 11. 1848. 26. sz.) 

Erre felel Kossuth s egyebek közt ezeket mondja : 

»Az európai statustudomány kétségbevonja, hogy feUlóe 
■minisztérium összeférhessen szabad depaTtemerUalis rendszerrel ; 
én pedig mint Isten létéről, éppoly eróaen vagyok meggyőződve, 
hogy e kettő öaszeegyettethetd, csak arra kell vigyázni, hogy tninden 
halalomnak saját kórében annyi hatóság s ónállás adassék, hogy 
a felsőbbek által el ne nyomassék, de ellenben a feUőeég törvényes 
intézkedéseit ne gátolja. »A szabadságnak nincs nagyobb ellensége, 
mint az úgynevezett ízu viel regierena s a hol a municziptumok 
önálló hatósággal nincsenek felruházva, okvetlenül ezen rendszer 
lép be s el fognak nyomatni. 4 

S a parlamentáris kormánynyal nemcsak a községi, de 
a departementalis rendszert \s össze lehet és kell egyeztetni s ha 
ennek kulcsát eddig fel nem találták, én fogom feltalálni.* 

Az Önkormányzatnak, a megyének mint alkotmány- 
biztosítéknak szerepét sehol oly tisztán nem rajzolja 
előttünk Kossuth, mint »A megyei szervezetről* ez. rövi- 
debb elmélkedésében. Ennek minden sorát ide lehetne 
iktatni, mint idézetet. íme néhány gondolat belőle : 

»Nemzeteket saját sorsuk mesterévé a parlamentáris kor- 
mányrendszer egymagában még azon esetben sem tehetne, ha 
az államfő személyében nincsenek idegen érdekek kumulálva, 
melyeknek nyomása védekezést tesz szükségessé. De mert e véde- 
kezés szüksége Magj'arországon tagadhatatlanul fennforog, lehe- 
tetlen nem érezni, hogy ha az intézvényes önkormányzat a valódi 
alkotmányos szabadságnak mindenütt a világon nélkülözhetet- 
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len kelléke, nálunk mt^yaroknál még ennél is több, nálunk az 
ország törvényes őnállásának s önrendelkezési jogának semmivel 
sem pótolható biztositéka.* (Kossuth L. munkáiból. Sajtó alá 
rendezte Kossuth Ferenez. 1902. 271. o.) 

Majd ; aA megyei intézmény nem gép, hanem éló organiz- 
raxis volt, az önfejlődésnek, a haladó kor igényeihez alkalmazko- 
dásnak oly termékeny csiráit hordta magában, hogy nincs az 
eljárásnak oly javítása, a haladó kor igényei által követelt oly 
ellátása, melyet az intézvény keretébe alkotmányöri hatóságá- 
nak legkisebb csonkítása nélkül bele nem lehetne illeszteni. 

És ebben van az életbevágó nagy különbség a paragraíi- 
zált alkotmány s az intézvényes alkotmány között. Amaz koczog, 
mint a gép, de nem alkalmazkodhatik a fejlődő élet kívánalmai- 
liez, emez igen, mert organizmus, tehát fejlődési tehetséggel bír.e 

Azután konstatálja, hogy utóbb elrontották a megyei 
intézményt. Azt mondja : 

íNemesak több biztosítéka nincs a magyar parlamentnek, 
mint a rendi országgyűléseknek volt, de sőt kevesebb van, mert 
a megyei intézmény alkotmányöri hatósága eltöröltetett, pedig 
ezer torokkal kiáltja a magyar történelem, hogy a megyei intéz- 
mény ép ezen hatósága volt az, mely, niegtagadva közreműkö- 
dését a törvénytelen rendeletek v^rehajtásától, a maga szen- 
vedőleges »non pos9umus«-ával annyiszor vissza birta térítem 
a hatalmat az országgyűlési útra, melyet annyiszor elhagyott. 
A megyei intézmény képezte az országgyűléseknek garancziáját.* 
(U. o. 281. o.) 

sBizony, bizony mondom ; azt a szerkezetet, mely az alkot- 
mányosé^ védbástyájának czimét érdemelte ki. épp a mostani 
közjogi viszonyok miatt fel kellett volna találni, ha örökségül 
nem szállott volna a nemzetre.* (U. o. 284. o.) 

Az 1827-iki országos választmány munkálatában 
olvashatjuk, hogy a megyék gyűlései a tőrvénynek nem- 
csak végrehajtó szervei, de egyazeremind őrei is. »Quippe 
congregationes comitatum legaUa potestatis executiva 
organa una verő legum custodes sunt.« 

Deák Ferenez tapasztalásból ismerte a megye életét, 
hivatf^t, tisztában volt annak jelentőségével : az ö alap- 
véleménye az volt, melyet az 1861-iki felirat igy fejezett 
ki : ^parlamentáris kormány, felelős minisztérium, esküdt- 
széki eljárással párosult sajtószabadság és az adó meg- 
határozásának joga az alkotmányos szabadságnak leg- 
erősebb biztosítékai*! — »a nemzetnek azon alkotmányos 
jogát, miszerint saját adója s katonasága felett mindig 
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saját országgyüléaen rendelkezett, továbbra is sértetlenül 
akarjuk fenntartatni* stb. — ő, a ki a nemzeti elnyomatás 
idejében politikánk alapelvéül a passzív ellenállást tette : 
legjobban tudta, hc^ ennek főtényezóje a megye és bár 
annak a meggyőződésének is adott kifejezést, hogy »a 
megyéknek régi dicső múltjuk után is alkalmazkodniok 
kell a fennálló viszonyokhoz*, mégis hangsúlyozta, hogy 
»a megyékéi a politikai élettől megfoszfani bűnnek tarta- 
nám az alkotmány dlen,« atb. (Deák Ferencz beszédei, 
összegyűjtötte Kónyi Manó. V. köt. 1898. 267., 271. o. ; 
I. köt. 574. o. ; Zalamegye körlevele a megyékhez.) 

Szintúgy méltányolták a megye jelentőségét az 
alkotmányos küzdelmekben a két Wesselényi, Széchenyi, 
br. Kemény Zsigmond (Beöthy i. m. I. 857. o.). Wesselényi 
(Balitéletekben) tüzetesen kifejti a »vis inertiae* jelen- 
tőségét. 

Gr. Széchenyi István igy ir : 

»A magyar, mióta Ausztriával egybeházasult, kormányé- 
nak én & közbirodalomiiak átellenében, általánosan véve. mindig 
passzív állt, vagyis mindig »védelenirendszerben« volt. £s ez 
igen természetes, mert — s legyen szabad itt ezt őazintén ki- 
mondani, mivel tán ilyes vezet valódi kibékülésre legelőbb — 
századokon keresztül nem kevés oka volt veszélyeztetve látni 
szabadságát, nemzetiségét ujabb időkig. A védelmi rendszer 
ehhez képest a magyarok úgyszólván második természetévé lón 
3 abban oly szuperioritásra tejlett alkotmánya, sót minden tagja, 
mikép erővel tán igen, de diplomatice ót bizony alig lehet nieg- 
senimisiteni. A világon egyedüli példa ; igazi ^Szigetvár*. Mert 
körülvéve nagy s ellenségileg felette jói intenczionált hatalmak- 
tól, egy maroknyi nép, még mindig él és még ^y kiesit — s ne 
rontsátok el timagatok 1 — bizony senki sem öli meg többé . . .« 
s. . . . Nemzetünk soha egybeházasultunk óta nem volt 
kedvezőbb körülmények közt, kiléphetünk tehát, sót ki kell 
lépnünk az agg várnak sánczaiból, hahogy örökleg x^ngani s 
mindenhol kivetkezett és kiéhezett várörségként tovább is siny- 
leni nem akarunk ; igen, ki kell lépni az élet aktív, pozitív meze- 
jére, a nélkül mindazonáltal, — mi magában értetődik — hogy 
a tiszteletéé várnak, melynek köszönhetjük ujjáalaktdhatásunkat, 
falait azért könnyelmüleg krombolnók, mert a legderültebb nyári 
napokban is előfordul néha felhőszakadás, mikor vajmi derék és 
kellemes a, biztos menedék. Mind ebbe még nem tudta magát 
belegondolni a magyar.* (L. Széchenyi István gr. munkái kor- 
szerű kivonatban. II. kiad. 1871. III. köt. Hunnia 920.) 
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Vagy : »Nálunk M^yarországon — mi tagadás benne — 
ha ezen via ínertiae nem segített volna, néha nem igen hiszem, 
hogy még Magyarország még most léteznék, stb.« (Jelzett kiadás- 
ban Országgyűlési Beszédek 446. o. ; továbbá 373. o. ; u. o. 
Kelet népe 62. o.) 

A konzervativek; mint gr. Dessewffy Aurél, szintén 
tisztában voltak a megye, az önkormányzat jelentőségé- 
vel, de a statutárius jogot akarták korlátozni. Dessewffy 
nemzetünk egyik alapintézményét látja a megyében. 
A Világ ez, lapban azt irja : 

»A megyék municzipális jogai alkotmányunk alapját, nem- 
Betiaégünk kezességét teszik annyira, hogy míg megyei szerke- 
zetünk megmarad, — érjen bár bennünket akármi csapás : 
alkotmányunkat mindig ismét visszaszerezhetjük. 

Ezer más tekinteteket mellőzve, az az egy ok elég arra, 
hogy minden hazafi ezen kincsek megőrzését tegye politikai 
krédójának első hitágazatává.' 

Tisza Kálmán 1865-ben a következő álláeponton volt : 

sNálunk léteznek még azon elemek, melyek a törvényható- 
ságok eleven politikai életére szükségesek, még nincs gyökeret 
vert hazai bürokrácziánk, m.elylyel számolni felette nehéz lenne, 
reméljük, hogy lesz erőnk ^;y ilyennek létrejöttét a jövendőben 
is meggátolhatni, nálunk nem kell mesterségesen gondoskodni 
oly intézmények léteaitéséról, melyek mellett a deezentralizé«zió 
lehetséges legyen, nemcsak törvényeinkben, de emlékünkben, 
de sziveinkben is él még megyei rendszerünk, mely alatt annyi 
személyes szabadságot élveztünk, minó sehol Anglián kivül nem 
létezett, mely hajdan nemzeti szabadságunk legnagyobb, majd- 
nem egyedüli védbáetyája vala, ez intézményt az ujabb kor 
igényei szerint módositani, a parlanienti felelős kormány nyal 
egyeztetni, ez az egész feladat, mely pedig, szerintem, nemcsak 
nem lehetetlen, de nem is felette nehéz,* (L. Tisza Kálmán, Par- 
lamenti felelős kormány és megyei rendszer. 1865. Ráth M. 29. o.) 

Beöthy Ákos »A magyar államiság fejlődéee éa 
küzdelmei« ez. hatalmas munkájában, éles tekintetével 
mélyen behatol a miilt események okozati ösazcfiiggc- 
sébe, lánczolatába. 

E munkájából kiemelek néhány sort, mely tár- 
gyunkhoz tartozik. 

(A XVII. században.) dA kényuralom hullámai tényleg meg- 
törnek a megyék határain. Szünetelhet az országgyűlés, nem 
tölthetik be a nádorispánságot, sót fel is függeszthetik az alkot- 
mányt, de a megye megmarad saját hatáskörében, ha másképen 
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nem, legalább passzív ellenállésaal nehezíti meg a hatalmasko- 
dást .... kisajátíttatík a magyar kormány .... Ez a kisajátítás 
csak a központon történik, a perifériákon a megyei intézmény 
épségben fennmarad, s (Id. m. 1. rész 3.')4. o.) 

Majd //. Rákóczi Fercnczről emliti, hogy a megyét 
mily jelentős intézménynek tekinti, a mint mély érzék- 
kel megkülönbözteti az olygarchikus atb. felkeléseket az 
olyanoktól, »melyeket a megyék támogatnak és a melyek 
az alkotmány védelmének okából történnek . . . s a melyek 
egész más szempont alá tartoznak «. Azután igy folytatja i 

íA honvédelmi megyéből az Árpádok korában, majd ismét 
a bíróságiból a vegyes királyok alatt lett a közjogi megye, a 
magyar mikrokosmos, a magyar állam kicsiben bár, szerény, 
de öntudatos méretekben. Oly átalakulás ez. mely ritkítja párját 
és a mely magában a képzelhető legnagyobb politikai képes- 
ségről tesz tanúságot, jelesen arról, a legnehezebb viszo- 
nyok közt egy oly archimedesi pontot találni, niely az ellen- 
séges rendszert sarkából kiforgassa. Ezen metamorfózis folytán 
minden megye nemcsak közhatalmi és kormányzati funkczíókat 
teljesített, hanem a nemzet egész élete benne lüktetett.* 

Or. Andrássy Gyula ujabb munkájában (A magyar 
állam fennmaradásának és alkotmányos szabadságának 
okai 1901.) a történelem szellemébe hatolva jelzi már, 
hogy mennyire átérti s méltányolja specziális megye- 
rendszerünk jelentőségét. Legújabban egyenesen a nemzet 
egyik legfőbb szükségletének tartja a megyei önkormány- 
zat fenntartását s továbbfejlesztését a nemzet alkotmá- 
nyának biztositékaként. 

Axiómaként áll ama tétele : 

sA szabadságot ki kell küzdeni. Midőn valamely nemzet 
minden más fölébe a nyugalmat helyezi, szabad alkotmány meg- 
alapítására, mely csak izgalom, harcz és áldozatok árán viható 
ki — nem alkalmas.* (Id. m. 90. o.) 

Az Anjou-korról írva, azt mondja :• 

BÉletrevaJó Önkormányzat támadását szemléljük, a melj' 
ugyancsak később teszi meg azokat a különös szolgálatokat, 
a melyekért olyan hálával gondol rá a magyar ; de már abban 
a korban is nagy hasznot hajt, mert a köznemességet, a nem- 
zet zömét, politikailag műveli és olyan szervezetet ad neki, hogy 
rövid idő múlva az ollygarchiát ellensúlyozhatja s a parlamenti 
rendszert a megyei élet előkészítő iskolája utján erős alapokra 
helyezheti.* 
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"A szabadság nera tesz szert tökéletesebb uj alkotmányos 
biztosítékokra, de m^erösüdik, mert elevenen él. Nem ásnak 
neki uj medret, de Önmaga mélyíti a régit. A kor, a nrtely szabad- 
ságban él és nem senyveszti el azon elemek erejét, a melyek 
nélkül a jövendő idők szabads^a nem tehet el s a mely tulhaj- 
táaokkal nem járatja le magát az elvet: a szabadság biztosi- 
tékait gyarapítja. A szabadságot a szabadság élteti legjobban.* 

Kiemeli Andrásay annak a jelentőségét (346. 1.), hogy 
a védelmet kereső társadalom 1471-ben (31-ik t.-cz.) már a 
közigazgatási tisztviselőkre bízza az ellenállás jogát, sőt 
kötelességét, kimondván, hogy ha valaki a törvénynyel 
ellenkező kir. rendeletet mutatna föl : az ilyen parancsot 
se vegyék figyelembe a hivatalnokok. Ha a közigazgatás 
közegei térnének el a törvénytől, a kir. Curia előtt perbe 
foghatók és megbüntetendŐk. Még a király rendelete se 
menthesse fel őket a törvényszegés vádja alól. A király 
utasítása sem szünteti meg felelősségüket. 

íA tisztviselőket a közigazgatás svédöin-nek mondja a tör- 
vény. E kifejezés meg is felel a hivatásnak, melyet nekik kijelöl, 
ök védik meg a közigazgatás jogszerű folyamatát, a törvény 
hú végrehajtását az alulról és felülről eredhető zavarok ellen. 
Ha valamelyik alattvaló ellene szegül a törvény parancsának, 
megbüntetése az ö joguk és kötelességük a végrehajtás meg- 
tagadása. Az eskü, melyet a törvény megszab, pártatlanságra 
kötelezi őket, nem engedelmeseégre. « 

Az 1906. jul. 19-iki képviselőházi ülésen tartott beszé- 
dében még közvetlenebbül fejtegeti az önkormányzat 
szükségességét, mert »az alkotmányos szabadságnak a 
iegn&gyohh garancziája az önkormányzat*. 

^Magyarországon a passziv rezisztenczia volt a parlament 
bástyája. Az egyes nem engedetmeskedelt a törvénytelen parancs- 
nak. A megye fnegtagadta a jogtalan rendelet végrehajtását.^ 

eA fentebbiekben találja a passziv rezisztenczia a maga 
igazolását. Hozzá nem szabad nyulnunk, mert csak általa véd- 
hetjük meg alkotmányunkat, létünk biztositékát s mert leg- 
szebb tradiczióinkban találja gyökerét. A törvénytelen kormány- 
nyal való daczolás a niagyar alkotmányos szabadsagai együtt 
-fejlődött, olyan jog és kötelesség, melyet a magyar törvény- 
hozás sohasem akart megszüntetni. Nem is akarhatta eltörölni 
azt a jogot, hogy önmagunkat megvédjük.* (L. Budapesti Hirlap 
1905. aug. 13-iki szám. XXV. évf. 222. bz. A parlai 
mányzat. ) 
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Í^Ezt a felfogást vallja magáénak gr. Apponyi AU>ert 
is, a ki már az 1886. éa 1891. évi parlamenti beszédeiben is 
hangsúlyozza az önkormányzat fontosságát, ismeri annak 
nagy múltját — noha akkor még nem is lehetett azon a 
határozott állásponton, hol most. Akkoriban az önkor- 
mányzattal inkább más szempontokból foglalkoztak. 
Akkoriban ekkép nyilatkozott. 

•Mi .... az önkormányzatot szervezni akarjuk akként, hogy 
az biztositott hatáskört nyujtaon a megyéknek és városi törvény- 
hatóságoknak, hogy ne csak a saját helyhatósági ügyeiket v^ez- 
hessék, még pedig függetlenül, hanem az állami ügyek közve- 
títésében, azok ellenőrzésében és elintézésében is közvetlen tény- 
kedő részt vehessenek.* (Apponyi Albert gróf beszédei, II, kiad. 
1897. I. köt. 426. o.) 

sMi megyei intézményünk, alkotmányunk és nemzeti éle- 
tünk ez erős várával azt akarjuk tenni, hogy korszerűen átido- 
mítsuk 8 alkalmazzuk a jelenkor követelményeihez, hogy lak- 
hatóvá és megvédhetóvé tegyük jelenleg is a népek versenyéhen 
minden eszközzel vívott modem stratogikus harczokkal szem- 
ben. (Id. m. II. köt. 147. o.) 

Még tisztábban domborodik ki előttünk Apponyi 
felfogása közjogi tanulmányában (»Le parlament de la 
Hongrie* Annuaire du Parlement. Paris, 1902.), hol a 
megyei rendszer fejlődését ismerteti : 

íLes ordonnances sönt sonvent respectueusement misea de 
cóté, selon l'expression conaacrée, si le comitat les juge contraires 
á la constitution ; en tous cae, le droit de remontrance leur est 
reconnu des lors et jusqu' á nos jours : la réaiatence est — et 
serait encore — un dovoir consti tuti önnel, si le gouvernement 
venaít a demander la perceptíon d'un ímpöt non consentí ou la 
levée de recrutes non votée par la díéte-s (Id. m. 897. old.) 

Majd tovább : 

sCes centres locaux d'administration et de politique, dönt 
le róle grandit de siécle en siécle juaqu' h l'avénement du régime 
parlementaire, ne mettent aucune note centrifuge ui fédéraliste 
dans la víe publíque du pays ; ce sönt au contraire des forces 
plaeées au service de l'unité nationale. (Id. m. 898. o.) 

Egy más helyen vázolja a megyék alkotmányvédó szerepét : 

»Le génié national avait développé pendant l'époque préce- 
dente des institutions de gouvernement local, qu'il sut trans- 
former á l'heuve du péril en force de resistence invincible, paree 
que insaisissable, les comitats, seuls organea locaux du fwiivoir 
executif, deviennent avcc leurs fonetionnaires éleetífs, autant de 
foyers de resiatance passive aux ordonnances a:iticonstitutio- 
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nelles, qui tombent k plat, faute d'étre executées. . . . L'autono- 
mie locftle devient alore la principale force de la constitution, 
qui elle sauve i cetté époque . . .« jld- m. 902 — 903. o.) 

Apponyi is iigyszólván egyedül a megyékben, a tör- 
vényhatóságokban látja az alkotmány biztositékát s eljárá- 
sukat az imparlamentáris kormánynyal szemben követ- 
kezőkép állapítja meg : 

sTartsák fenn a kormánynyal a törvényben elóirt öseze- 
köttetéat, teljesítsék a kormány ama rendeleteit, a melyeket 
tartalmukban törvényeseknek ismernek, de a mi az ó belátásuk 
szerint törvénytelen, azt egyelőre tegyék félre, kivévén azon 
intézkedéseket, melyekkel sieniben a közigazgatási biróságnál 
lehet orvosláat keresnie stb. 

Továbbá : * A községek 3 az egyes honpolgárok ... ha öaaze- 
ütközée van a kormány és torvényhatóság rendeletei közt, íel- 
tétlenüi az utóbbiak telj esi tendók.t (A törvényes ellenállás (IV,) 
Budapesti Hirlap 1905. aug. 26. 235. az.) 

Jogi és politikai Íróink legnagyobbrészt át vannak 
hatva annak a tudatától, hogy mily fontos szerepe volt 
az|! Önkormányzatnak alkotmányunk védelmében s mily 
fontos lesz még ezután is. 

Ezt abból Í8 láthatjuk, hogy a nemzeti jogfejlődés 
mind^behatóbb buvárlat tárgyává lesz ; utalunk Timon 
s más közjogi Íróink, mint Kmetty, Ferdinándy, Nagy 
Ernő^müveire, melyek történeti, jogfolytonossági alapon, 
szerves fejlődésében teszik a magyar alkotmányt vizs- 
gálatuk tárgyává ; utalunk továbbá Beksics s Kuncz 
felfogására. 

f - Kitűnő tudósunk, Concha, teljesen felismeri az önkor- 
mányzat jelentőségét — minden irányban. íme : 

»A törvényhozásban való ténykedésnek nem az a czélja, 
hogy a zsarnokság ellen biztosítson hanem hogj a szabadságot 
teremtse . . . 

Az önkormán\ zatnak aem a czélja, hanem a következ- 
m.énye a szabadság biztossága annak következtében, hogy a 
törvényeit önkormanyíatüag végrehajtó nemzet jobb törvényeket 
bir alkotni stb A hol a torv envliozas gyenge, ott az önkormány- 
zat aem birja az államfő vagy a végrehajtó hatalom törvény- 
ellenes törekv eseit megakadaU ozm 

Az önkormanj zatnak csak az állam beteg íillapotában juthat 
föczélul a szabadság biztosítása, abban az állapotban, midőn 
a törvényhozó szerv g> enge, akaratának nem tud érvényt sze- 
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rezni, midőn a szabadság már csak egyesekben, ezek ellenállá- 
sában, forradalmi törekvéseiben, de nem az egész nemzetben él. 

A nemzeti akarat valósulása az állam fószerveinek ' 
nyétól, a bíróságok liáboritlan működésétől függ. Az önkormány- 
zatnak nem elsiSdlegeB czélja azt végezni, a mi az összes szer- 
veké együttesen stb.« (L. Concha, Politika I. 1895. 509. o.) 

Nagy igazságok ezek. S mi ezek nyomán egy lépés- 
sel tovább megyünk. Mi előre látjuk az állam ily beteg- 
ségének eahetőségét 8 segíteni akarunk azon. Történeti 
alkotmányunkra támaszkodva jogilag szabályozzuk az 
önkormányzat, mint palládium szerepét. Vagyis — a 
törvényre támaszkodva ^ adott esetben az önkormány- 
zat a maga elsődleges czéljává teszi a szabadság, az 
alkotmány biztosítását, holott ez normális körülmények 
között csak következménye az önkormányzatnak. Jogilag 
ily szerephez juttatva az önkormányzatot, a törvényhozó 
szerv működését egészíti ki — a megpróbáltatások nagy 
idején, — de csak akkor. Legújabban Concha és Kautz 
vetették fel azt a kérdést nálunk : jogi íntézmény-e a 
parlamentarizmus? (L. Budapesti Szemle 1905.) 

Tagadó álláspontjukkal szembe helyezkedett gróf 
Andrássy Gyula. (Budapesti Hírlap 1905.) 

Jeleztük már, hogy a külföld irodalma — a mennyi- 
ben egyáltalán foglalkozott is az alkotmánybiztositékok- 
kai — azt egész más szempontból tette ; ugyanis fog- 
lalkozik az önkormányzaMal mint a szabadság egyik 
eszközével, követelményével s mint olyan szervezettel, 
melynek a jövő államában nagy feladatok jutnak, de nem 
specialiter mint alkotmánybiztosHékkal. 

Modern publiczistáik a társadalomnak a helyzetére 
irányítják a figyelmet, illetve annak szerepére az állam- 
hatalommal szemben. 

Minthogy az általános felfogás szerint az állam 
beavatkozása, illetve feladatai egyre terjednek, tehát 
eltekintenek aa alkotmányjogtól s ezzel szemben a köz- 
igazgatás irodalma nyer egyre fontosságban. 

A külföld irodalma lényegileg azon az állásponton 
van, hogy a nagy társadalmi fejlődés a politikai jogok 
teljes kiterjesztését hozza magával s így főkép az egyéni 
egyenlőség készítésén munkálnak. Alkotmányjogi szem- 



ed byGoOgle 



33 



pontok kevésbbé érdeklik, itt-ott vitáznak arról, hogy a 
parlamentarizmus lesz-e a jövő alkotmányíormája stb. 
Azt magától értetődőnek tartják, hogy a politikai szabadság 
az egyéni szabadsággal egyetemben fejlődik s megtámad- 
hatatlan lesz. 

Ezekre tehát röviden térhetünk ki az önkormányzat 
kapcsán. Megemlíthetjük, hogy itt-ott találunk a közel- 
múltból vagy régebbről néhány gondolatot ez alkot- 
mánybiztoaitékokat illetőleg. Például a régebbiek közül 
megerahthetö a Fichte gondolata alkotmánybiztositék- 
ként, mint külső instancziáról, a — népgyülésféle Epho- 
ráról, mely adott esetben kimondja, hogy az államszerző- 
dés meg lett szegve, s felhívja a népet uj tanácskozásra 
8 uj alkotmányozásra ; vagyis igy az utolsó kontroli- 
szerv maga a nép volna, stb. {Ez voltakép az u. n. utó- 
pkták irányeszméje.) 

Kossuth Lajos emliti többször idézett elmélkedésé- 
ben a megyei szervezetről John Brigkt angol államférfi 
szavait birminghami választóihoz : hogy »a nép szeresse 
és tartsa fenn municzipális intézvényeit, mert azoknak 
tisztaságán és épségén nyugszik az ország szabadsága és 
alkotmánya,*! (Id. m. 269. o.) 

Stuart Miilen kivül felemlíthetjük Gneistot, mint a 
ki az önkormányzattal többféle szempontból foglal- 
kozott. 

A selfgovernmentről ezt irja : 

»Der Zwischeiibau dea Selfgovemments bildet , . . . ala gam- 
zen jené harmonisclie Zusfunmenfassung von Staat und Gesell- 
schaft, die von der politischen Seite aus als ein íGleich^ewicht 
der Gewftltenc, von der rechtlichén Seite aus als das System des. 
Reehtsstaats bezeichnet zu werden pflegt.s 

íDer Zwischenbau des Selfgovemments íst es, der dvn 
DarlftmentariBchen Staat über den Charakter der blossen Inte- 
resseiivertretung hinausgehobeii hat. . , .« 

»Auf dieseni Zwischenbau beruht aueh die nach herben 
Erfahrungen wieder gewonnene und siegreich behauptete per- 
sönliclie Freiheit dea Individuums, dÍ3 Verwirklichung der Grund- 
rechte. Die gesicherte Rechtsstellung des Einzelnen ist kein 
durch blosse Amtaeinrichtungen, durch sinnreiche sTrennung' 
von Juetiz und Verwaltungt, durch Verantwortlíchkeit der 

Dr. Szivák : .\e alkotmányi liiztoeitékokrűl. 3 
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Minister und Beamten zu gewiimender Preis, Bondem ein müh- 
sam erworbenes Gut der Selbstbeherrachung in der staatlicli 
organiaierten Gesellschaft. Die dadurch gefundene At^renztmg 
des Verwaltungsrechts lasst den zeitigen Ministem der Krone 
die nöthige Beweglichkeit und Kraft, wo es auf die Macht- 
entfaltung des Staata ankommt ; wáhrend anderaeite der Mies- 
brauch der Gewalt in der Selbststándigkeit der Conununae als 
Polizei-, Gerichts-, und Steuerkörper, in der daraus her\-orgehen- 
den Stellung der Verwaltungaiurisdietion und in dem Oberhaus 
ale Spitze der GerichtBverfaasung das Gegengewiclit findet. 

Eraí daraus gelU jenes wirkliche •Gleichgewjcht* hervor, 
welches den Einzelnen in Gehorsam dem StaaUwil en unter- 
wirft und doch die Achtung der Staatsgewalt vor dem Rechts- 
kreise des Einzelnen erzwingt. der archimedisclie Punkt aller 
Verfassungen. e 

Oneist szerint az angol helyhatósági teatületek men- 
tették meg az angol szabadságot a Stuartok támadása 
ellen. 

A francziák gazdag közigazgatási irodalmában {a 
czentralizáczió mellett) az önkormányzat nagy 8zerei>et 
játszik, de nem mint alkotmány biztosíték. Azonban 
ujabban hajlandóságot mutatnak az önkormányzatban 
az egyéni szabadság védő eszközét is látni a nyomasztó 
czentraUzáczióval szemben, melyet aligha enyhít a teljes 
pohtikai szabadság. 

Kezdik átlátni, hogy az önkormányzat a szabadság 
kiterjesztése ; hogy az önkormányzat képviseli a szabad- 
ság elvét a közigazgatásban, valamint a népképviselet 
képviseli azt a töarvényhozásban. 

Különösen tisztán látja Laveleye, hogy a demokráczia 
jelszava alatti czentralizáczió hová fajulhat. {Kormány- 
formák ez. müvében. A Magy. Tud. Ak. kiad. 1881.) 

sEgységes ós abszolutista köztársaság. Az önkényuralom 
őrtornya az, mely elé republicanus bástyafalat emeltek e sacra- 
mentomí szavakkal ; szabadság, egyenlőség, testvériaég ; de az 
ország e mellett nem kevésbbé megfullad l=g és m igá i té hiá- 
nyában.* 

Mindjárt utána kiemeli : 

*A megyék függetlenségének köszöni Magyarország, hogy 
képes volt szabadságát megvédeni az önkényuralom megtáma- 
dásai ellen két századon keresztül vívott hósí küzdelemben. « 
(Id. m. 90. o.) 
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sTartományi szabadeégok nélkül a parlamenti kormány a 
szabodságziak csak külszinét adja, melyen kényuralom lakik, 
majd a monarcha, majd meg gyűlés állal gyakoroltatva. 

A tartományok (megyék) autonómiája a szabadság védvára.i 

Körülbelül hasonló nézeten van Le Play. (L. A mun- 
kásviazonyok reformja. 1903. M. T. A. 119., 445. o. atb.) 

•Helyi hatóa^okat nélkülöző nép története sohasem leez 
más, mint rázkódások és uj áldozások egymást felváltó sorozata.* 
(I. m. 147. o.) 

Emlitettük már, hogy más nemzeteknél mily cse- 
kély praktikus jelentőséget tulaj doni tottak az u. n. 
alkotmánybiztositékoknak ; s ez érthetővé válik előttünk 
azáltal, hogy azok erÖs nemzeti államok demokratikus 
vagy monarchikus alapokon. 

E jellemvonásuk magával hozza azt, hogy az alkot- 
mány megtámadása mint ő szerintük kisebb belső zavar 
könnyen elsimul a döntő tényezők hatalma folytán ; 
(államcsinynyel szemben pedig nincs alkotmánybizto- 
siték). 

S a mellett a XIX. századbeli összes tudományos 
elméletekre kihatott a természettudományok fejlődése, ■ 
a szocziáhzmus és a szocziológia fellépése. 

Ezek irói abszolút bizonysággal tekintik a jövő 
államok fejlődésének alapjaként a teljes szabadságot, az 
evolvczió egy fázisaként, melynek biztosításáról aligha 
kell külön szónak esni. 

Az állami élet gazdasági része köti le a figyelmet ; 
az állam beavatkozása stb. az uralkodó téma. 

Utóbbival rendesen a czentralizácziót szokták együtt 
gondolni, de nem helyesen. 

A társadalom, az emberiség összes tagjainak lehető 
boldogságát, boldogulását jelölik meg legtöbben mint 
követendő czélt. 

Látjuk az államnak, a községnek a gazdasági beavat- 
kozását. 

Mindezekre kitérni nem czélunk ; nagyon kivül 
esnek tárgyunk körén. 

A legkülönbözőbb témáknak, mozgalmaknak, állás- 
foglalásoknak a jővó állami, általán emberi életet illető- 
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leg, egyik sarkalatos gondolata az egyén teljes szabad- 
sága, a mennjdre az megvalósitható. 

Alkotmányi kérdések e mellett nem igen képezik a 
víz^álódások tárgyát ; sem azoknál, kik a jelen állam 
fokozatos átalakulásában, illetve alkalmazkodásában hisz- 
nek, sem azoknál, kik valamely más nagy gazdasági, 
társadalmi újjászületést várnak. 

A közel jövőre nézve mindenesetre túlnyomórészt 
azt látjuk, h<^y az önkormányzat gondolata előtérben 
áll, a társadalmi, az egyéni szabadság korollariumaként. 
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in. 
ELŐZMÉNYEK. 

Ti^vcdések, tanúságok, Önkényuralmi taktikai 
változások. Régi garancziák : az igazgatásban! 
részesedés = önkormányzat. Kellős állani|og. 

Ha a lefolyt, de befejezettnek még nem mondható 
súlyos válság nem jött volna is közbe : alkotmányunk biz- 
tositékainak kérdésével ugy is foglalkoznunk kellett volna. 
Az erőviszonyok sulyegyene, a melyen a nemzet és a 
korona közt a hatalom megoszlásának nyugodni kell, 
— régebb idő óta jelentékeny változáson ment át — és 
pedig nera a nemzet előnyére. A közélet bajainak diag- 
nostatái ezt régebben észlelték már, de a politikai világ 
csak itt-ott vett észre egyes feltűnő jelenségeket : a bajt 
a maga nagyságában nem látta, — elfedték elóle a párt- 
harezok, melyek a figyelmet nem a mélyen működő 
nagy erőkre, hanem a hatalom időleges képviselőire 
irányították. Évtizedek óta mozgásban volt ugyan a 
nemzeti közélet minden személyi és közereje, de e mozgás 
nem járt erÖgyarapodással, sőt ellenkezőleg, a fejlődés 
erötöbblete az egyedüli fixpont : az államfő nyugvó 
pozicziója körül rakódott le ; minden uj intézmény ennek 
és az ezt szolgáló exponenseknek hatalmi körét szüárdi- 
totta, mert a mindig erőtemésztö harczokban ezt védte 
a lojahtás genfi keresztje. 

Igaz, hogy a 48-iki törvényhozás s a 67-iki alkot- 
mányos regeneráczió uj korszakot nyitott meg, a meny- 
nyiben a bel fejlődés központi irányzó erejét Bécsből 
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az országba helyezte át, de ez sokszor s hosBzabb időn 
át csak geográfiai áthelyezés volt, mely a fejlődés ered- 
ményeit ismét a r^ központ felé vitte vissza ; — a felelős 
ma^ar kormány, hogy magának hatalmi kört teremt- 
sen : a múltnak, a nemzet életének sok erős fáját irtotta 
ki foglaló útjában 8 ezek helyébe ujak ültetve nem lettek. 

Ebbeli vizsgálódásaink közepette ma több igazság 
és az igazság minden látszatával biró sok oly tény dom- 
borodik ma ki, a mikre addig, mig a nemzet és király 
közti egyetértés külsőleg is megzavarva nem /eíí — a politika 
ügyet nem vetett ; pedig a jövÖ veszélyek csiráit ezek 
hordták és hordják ma is méhükben. 

Az első egy nagy tévedés, mely más népekkel is kÖzös, 
t. i. hogy a parlamentáris kormányzásán feltalálni vélt 
öm^ndeikezés jogát az első mámorban a nemzetek ugy 
fogták fel, mint az alkotmányformák oly ideálját, a 
mely nemcsak fölöslegessé teszi uj biztosítékok szerzését, 
de sőt, hogy az azzal fogalmilag egybekötött miniszteri 
felelősség maga lenne a legfőbb, vagy a mind divatosabb 
elméletek szerint : egyedüli garanczia. Ez históriai tévedés, 
mert, mint látni fogjuk, a miniszteri felelősség magában 
véve csak fikczió, a melyet a nemzet létérdekeinek figyel- 
men kivül hagyásával is lehet kezelni, sőt egyszerű 
létezése az eddigi garancziák erejét is gyengiteni alkalmas. 

A másik tünet az, hogy az önkényuralmi törekvéseket 
a népuralom előretörése taktika változtatására kény sze- 
ritette. Még a múlt század elején s közepén is az abszolu- 
tizmus durván, meztelenül gázolt keresztül a históriai 
jogokon. Később s ma már sehol sem állitja szembe a 
hatalom nyers jelszavát a törvénynyel, hanem ellen- 
kezőleg : a kard uralmára is jogi alapot keres s a hol ezt 
az Írott jog nyiltan nem nyújtja (pedig ez tán sehol nincs) : 
ott a törvény önkényes, czélzatos értelmezésével, félre- 
magyarázásával, tehát legitim mezben, a erkölcsi jellegű 
pózban s legulejus furfan^al próbálja meg a nemzeti 
jog kijátszását, letörését. 

A ki tehát az alkotmányvédelem sztratégiájával 
foglalkozik : ezt a kettős rést igyekezzék betömni, nem 
erőszakkal, mert ez egyszerűen lehetetlenség, hanem a poli- 
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tíka művéazetével B a közjog hatalmának erkölcsi tul- 
Bulyával. 

A harmadik igazság az, hogy azokon a biztosítékokon 
kivül, melyek a eouverainitáei jogkörben vannak lerakva, 
reális garancziát csak az igazgatás kezelésében, azon 
hatalmi mennyiségben találunk, melyet az állam a kor- 
mányzati funkcziók körében a társadalomnak, az önkor- 
mányzatnak átenged s a mennyi ebből birói ellenőrzéssel is 
biztositható. Ha a következőkben a megoldásra váró pro- 
grammot elemezzük : látni fogjuk, hogy ezen tétel hord- 
erejével, ezen igazság súlyával eg3'f ormán tisztában van 
ma ugy a központosításra törekvő állami vagy királyi 
hatalom, mint az alkotmányát féltő nemzet. Ez a 
nemzet nem elméletek szerint, de gyakorlatilag mindig 
foganatosította a hatalmak szétválasztását. Tudta, hogy ' 
az államhatalomban való részesedés nem merül ki csupán 
a törvényhozással, hogy az igazgatásban is részesednie 
kell és egyik reális alkotmányi biztositékát ebben, vagyis 
az önkormányzóiban — látta, amint a törvények végrehajtá- 
sába municzipális határozatai és saját választott tiszt- 
viselői utján befol3't. Szóval a feladatnak az akkori idők- 
höz mért részét : aa igazgatásnak alkotmánybiztositéki 
kihasználását kezében tartotta. De aztán már e pont- 
nál is kidomborodik állami létünk fátuma, hogy mind az, 
a mit a legmagasabb czél : a nemzeti önállóság érdekében 
az állami cselekvőség : a közigazgatás terén a deczentra- 
lizáczióval követelnünk és megvalósítanunk kell : az a szét- 
húzó elemek megfékezésére s a szellemi és közgaz- 
dasági haladás igényeinek gyors és szakszerű ellá- 
tására hivatott adminisztráczió igényeivel éles eUen- 
téfben áll ; — s nincs összhangban az államélet egy&) 
követdményeivel sem,, bizonyos fokig leszerelése a magyar 
állam hatalmának ; — sokszor például az adómegtaga- 
dás ténye gyilkolólag hat az államhitelre, tehát az, 
a mit ki- és felfelé szükségkép akarnunk kell, t. i. a kor- 
mányhatalom deczentrahzáeziója, sőt ennek a passzív 
ellenállással való visszaszorítása : egyben önsebzö fegy- 
ver is. Mert a közigazgatási ezervezet egységével járó 
előnyökről, a szakszerűség, pártatlanság, gyorsaság stb. 
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követelményeiről kell érte lemondanunk. Áldozatot ho- 
zunk ezzel, melyet megér ez adott esetekben minden 
polgár, de a magasabb érdek marad mégis mindig 

idalmas 
ki 



az állami fü^etlenség körülbástyázása. Ez a fáj 
ellentét egy történeti folyamat szüleménye, teljesei 
nem egyenlíthető, csak békithetö valamennyire ; és 
jogosult az a felfogás is, hogy a közvélemény egy része, 
a mely kevéssel ezelőtt eljutott már-már az államositás 
kapujáig, újból vissza fog ehhez térni és pedig tán több 
joggal akkor, ha már a most megszületendő garancziák 
birtokában a nemzet kevesebb veszélylyel cserélheti ki 
az ősi fegyverzetet a modern közigazgatás könnyebb, 
gyorsabb és közvetlenül hatóbb gépezetével. Ha minden 
fejlődés étappe-okból áll : akkor ezt a mi korszakunkat 
ia lehet fejlődésinek, átmenetinek tekinteni. 

Ha az alkotmányi biztositékokról dméleiileg szólunk : 
a kutatón két érzés vesz erót : az egyik bizonyos cynizmua, 
mely a politikai nihilizmustól nem áll messze, a másik 
bizonyos regényes idealizmus. 

Az első rövidlátó sivár byzantinizmus, mely botorul 
államfenntartó erőt tulajdonit az erőszaknak, s gúnyosan 
kérdi : mi az egy millió szuronynak az egyensúlya ? Vájjon 
nem-e csak egy másik miUió vagy tán még több szurony 
B a szánalom gunjonosolyával konstatálja a nemzeti 
ellenállás képtelen voltát. Igaza is lenne, ha az államok 
élete csak hónapokra vagy évekre terjedne. Csak hogy 
ma nincs hatalom erkölcsi és közgazdasági alap nélkül ; 
e kettőt pedig a hatalom kisszámú kezelői áüandólag 
lekötni, monopolizálni nem képesek. Haderő, meljTiek 
szervezete, minden egyes tagja ellentétben áll az azon 
népet mozgató eszmékkel, melyből atomjait egyedül szed- 
heti, s abszolutizmus, melynek pénzügyi fenntartása a 
szabadság alapján fejlődő népélet közgazdaságát kény- 
telen rablógazdasággal kimeriteni : mutathat fel pilla- 
natnyi sikereket, (mert az államok életében évek is csak 
pillanatok), de ezt is csak befelé : nagyhatalmi állásá- 
nak szilárdságában azonban nem bizhatnak szövetsé- 
gesek, ellenben gyengeségére, tarthatatlan voltára bizton 
számitnak az ellenségek. 
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Lehet-e ily körülmények közt merőben ideolog hŐs- 
költemény-irásnak mondani a joguralom bíztoaitására 
czélzó erőfeszítéseket? Kétségtelen, hogy ha csak az 
állami dynamika száraz erőviszonyait nézzük : akkor 
a végrehajtó hatalom mai központosításával szemben 
az alkotmánybiztositékok tana ugy tűnik föl, mint az 
államjog romantikája, — de mégsem feledendő, hogy a 
48-iki nagy átalakulást, melynek reális továbbfejtése 
volt a 67 : szintén a nemzeti élet nagy romantikus 
korszaka készítette elő s nagy költőink és nemzeti agitá- 
toraink eszmei harcza törte össze Metternich rendszerét 
8 alkotta át az álmadozó nemzetet tettkész férfivá, mely 
törvénykönyvébe irta és íratta be a hatalommal azokat 
az eszméket, mik ellen százados küzdelmet vívott az 
abszolutizmus nyers ereje. Azonban, a mily igaz az, 
hogy az erő, mely az eszményi törekvéseket a tételes 
jog erejévé tudta emelni : fenn is tudja azokat tartani : 
ép oly igaz az is, hogy nem jog az, melynek biztosi- 
téka nincs. 

Nincs hatalom, a melylyd nem lehetne visszaélni, s 
nincs ott alkotmányos élet, a hol a visszaélések ellen 
biztosítékok nem léteznek. 

A magyar állam életdve az, hogy minden katalom 
kútforrása a nemzeti akarat. 

A pusztaszeri vérszerződéstől kezdve, az arany- 
bullán keresztül a pragmatika szankczíóíg, nincs közjog, 
melynek jogczime nem ebben gyökereznék. És mégis 
nincs tán a világnak egy állama, melynek nehezebb 
problémák megoldása jut vala osztályrészül, mint a magyar 
politikának, mely az állami függetlenség megóvásáról 
soha egy perczig nem feledkezhetik meg, de a mely mégis 
folyton tudja, s érezni kénytelen, hogy az államlét leg- 
felsőbb erőkifejtéseinél a mesterségesen fenntartott orga- 
nizmus szívverése külső nyomás akUt áll, hogy az appa- 
rátus tengelyéi az ország határain kivűl erős, sőt erösebb 
külső tényezők irányítják. Szövetséges helyzetünk ter- 
mészetes, de kényszerű Js s mert alapja nemzetközi állá- 
sunknak magábaní gyöngesége : a kiegészítő államszövet- 
ségi viszony következményei sehol meg nem tagadhatók. 
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kihatásai alól magunkat ki nem vonhatjuk. Ennek gya- 
korlati eredményei a következők : 

a) a mi jogfejlödéaünk nem indulhat a tudomány 
okfejtése, az elmélet elvi szigora és a külföldi joghason- 
lóság konzekvencziái szerint ; a mi közjogunk különleges, 
9ui generis fejlemény ; 

b) az államfő Bzemélyi közössége folytán két köz- 
jogunk van ; az egyik az Ausztriával való kapcsolat 
államjoga, mely a védelem közösségéből folyólag az 
államfenség külön önálló gyakorlását a had- és külügy 
kérdéseiben kizárja, mindkét állam közjogi egyéniségét 
csonkítja, jogrendszerét kompUkálja ; — a közös fajede- 
lem összekapcsoló jogköre átnyuhk mindkét fél külön 
szuverenitási szférájába;— -ószó joghatárokat, a mindenkori 
erőviszonyoktól függő, tehát mindig ingó vagy meg- 
ingatható relá«ziókat teremt. Ugyanazon viszonylatok- 
nak más képlete támad mindkét félnél, ugyanazon köz- 
jogi alap fölött eltérő felfogás képződik ki s voltakép 
mindegyik fél két-két külön államjog forgatagába kerül, 
így mi is. Van egy áUamjogunk ad usum Delfini a közös 
viszonyokra ; ennek életelve a semmiféle fejlődésnek nem 
kedvező orthodoxia, rideg ellentétbe helyezkedve az 
önálló nemzetegyéniség életöaztönének nyilvánulásaival. 
Hivatása a külbiztonság érdekét, érzetét ápolni, de 
iutransigens is — mint láttuk — konzervativizmusában még 
oly kérdésekben is, melyek a közösség egyetlen alapelvét : 
a védelem lényegét nem érintik. 

Az a tétel, hogy a dinasztia állása s a két állam 
exisztencziája csak a védelem maximális fokozását elő- 
idéző egység : nagy katonai erő és gazdasági közösség 
mellett tíirtható fenn — nemcsak egy dogmának, de 
— a mi reánk nagyobb baj — egy, ellen nem súlyozott köz- 
ponti hatalomnak tényleges képződését vonta maga után, 
a melynek a központiságával járó nagy előnyeit a nehéz- 
kedés törvényénél s a százados konvencziónál fogva mér- 
téken tul használja ki az erösebbik szövetséges. Ez sem 
elég. Az ekként a jog háta mögött támadó ezen »uj kép- 
ződmény* átnyúl a gyöngébb szövetséges bdéletébe is, 
gátolni igyekezvén ennek önálló fejlődését. A gyöngébb 



^dby Google 



43 



fél — hiondani sem kell : ily nagy gazdasági tulauly és 
szervezeti központ mellett caak Magyarország lehet ; erö- 
kifejtíaének egy réazét nem a külső, de ezen belső defen- 
zivában emészti fel. Visszavonul saját külön otthoni 
életébe, megalkotja, fejleszti külön itthoni államjogát, 
melynek alapvonása az evoluczió tőrvénye szerint kedvez 
a különválási iránynak és létrehoz oly Önvédelmi intéz- 
ményeket, melyek birtokában a közösség expanzív, sőt 
foglaló átnyulásait leküzdheti. Az itthoni közjog első 
sorban nem az alkotás, hanem a nemzeti önvédelem. 
szolgálatában áll. Nem azt az államot látja mindig, mely- 
nek minden érverése, cselekvénye az övé is, hanem sok- 
szor esak azt, a melynek inváziója ellen magát védenie 
kell. Lefoglaljuk az állami hatalmat itthon, hogy lehe- 
tőleg visszatartsuk a másik nagyobb hatalmat ott fenn 
és künn. Jellemző tünete a ragaszkodás mindahhoz, a 
mi történeti, nemzeti, ma^ar : a nevek, a terület, a szer- 
vezetek visszavonulása a szeparatisztikus otthonba, bizo- 
nyos respublikái községi szervezetekbe, — van benne 
sok rendi vonás, de ma a lényege már nem ez, — nem 
is annyira közigazgatásiak a czéljai, mint inkább köz- 
jogiak, résztvenni ugyan az igazgatás hatalmában, de 
nem éppen ennek aprólékos mindennapi feladataiért, 
hanem a nagy nemzeti szabadsághagyományok meg- 
védéseért partikulariszticze is, ha központilag nem 
lehet. Itt, a czentralizáczió körén kivül eső helyeken 
védeni az egyéni szabadságot, de nem mint kizárólagos 
czélt, hanem mint eszközét a közszabadságnak. E vég- 
várakból vivni a harezot az idegennek tartott központi 
hatalom ellen, de mindig a jogeazme kultuszával. S aztán 
mindezen elszórt egységek érdekazonossága, szolidari- 
tása a törvény alapján, tehát mégis nemzetegység, — 
különbsége nélkül az osztályok, felekezetek és fajoknak ; 
ezért mind erösebb képviselet az ország-, megye- és köz- 
8^ gyűléseken. Ezekből alakul ki részenkint, korszakon- 
kint B gyakorlatilag és nem elméletileg a külön, itt- 
honi helaő magyar közjog. Ezeken a kisebb szomszédsági 
közületeken törik aztán meg az idegen központosítás, 
beolvasztás eszméje. Szeüemben igy él ma is úgyszólván 
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két magyar állami hatalom és államjog, az egyik a közös 
érdekeké, — a szövetkezett államoké, — a másik a ma^ar 
társadalom itthoni államáé ; a melynek czéljai szűkebb 
körűek, de keretében él és tartja fenn magát a magyar 
nemzet. Nem adja oda mindenét a közösnek, sőt ugy 
hiszi, nemzeti birtokállománya gyarapodik mindazzal az 
autonóm hatalommal, a melyet önkormányzatának rezer- 
válni bir. Nem is keres erre elvi vagy tudományos 
jogczimet : az állami közigazgatás közvetítését, átvitt 
hatalmi kört stb. : tudata a regnum independens, mely 
— ha a külsuly tekintetében tür és vesz is szövetséges 
társat — ezzel nem adja fel itthoni bdélete irányzásának 
szuverén jogát. Sót igyekszik a szuverenitás minden kel- 
lékét biztosítani annak a szervezetnek számára, melyben 
ő él és Önállólag akar élni : a megye számára a szabály- 
alkotás-, szervezés- s a végrehajtás végső szervei : a községek 
fölötti rendelkezés, — s az ánadóztatás jogát, és az állami 
adóztatás megszabásában is a közreműködést, szóval a pénz- 
ügyi jogot is. Egyátalán az impérium diviaumot a saját 
területén ; mig aztán a nemzet önrendelkezési jogának 
visszanyerése után jött a visszahatás : minden községi és 
megyei közéleti nyilvánulásnak alárendelése a központi 
kormány alá, ennek helybenhagyásától levén függővé 
téve minden adminisztratív ténykedés. 

Ez a dualizmus tart századok óta és ha és a mikor 
sikerült volna az önkormányzat szerveit mind kirá- 
lyiakkátenni : nem maradt volna semmi, a mi a nemzeti 
egyéniséget a közös központ beolvasztó túlsúlya ellen 
megmenteni képes, sem a nyelv, sem a törvényhozás. 

c) De mert a közös lét e kettős lelke folyton él : mig 
odaát Ausztriában a túlsúly tudata — általunk védett, fenn- 
tartott nyugalmának századaiban megszerzett nagy fizi- 
kai tökéje — megadja a nyugodtság érzetét, vagyis a hosszú 
időre számított fejlődés lehetőségét : addig a mi itthoni 
létünk hijával van a megállapodottság szilárdságának. 
Voltakép hosszabb életre számított intézmények, alko- 
tások nem is keletkezhetnek ; a küzdelem nyugtalan- 
sága, az állandó bizonytalanság megöiője minden fejlő- 
désnek ; mig közjogi kialahdásunk nem végleges : addig 
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utópia volna várni azt az állandó lendületet, a mely 
nélkül nemcsak az itthoni állami lét, de a kÖzÖs kap- 
csolat Í9 beteg, akczióra képtelen. 

A közjogi nyugovó pont hiányát egy 19 millióból 
álló áUam Bokáig nem birja el. Az érdekek oly óriás kom- 
plexuma, a mely a véglegességét követeli, ellenállhatlanul 
érvényesül is : ez ismét a fejlődés visszafojthatlan törvénye. 

Az, a mi közelebb lefolyt, a a minek folyománya a 
jelen : nem egyéb, mint a természetes fejlődés egy pihe- 
nője, a éppen nem ok a nemzetnek a csüggedésre, sőt 
ellenkezőleg. Fabriczius ezredes kardja, midőn egy darab 
történelmet zárt le : egyszersmind egy uj föld felé muta- 
tott, a melyen a lezárt történetnek egyes szakai meg- 
annyi szakaszai egy uj kódexnek, melynek tartalmát az 
idő adta és irja elő : a mi bölcsességünk van hivatva annak 
paragrafusait törvénykönyvünkbe iktatni. 
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IV. 

A biztosítékok gyakorlati köre. 

Trónbeszéfl, kormányprogramm.Továbbnionő 
kövelelések. A possibilitás halárai. 

A régi garancziákról nem sokat kell szólanunk. 
Nem érnek ma már annyit, mint a múltban. Ezek közül 
azok, melyeknek a súlya, értéke a chartákban, diplomák- 
ban, szertartásokban volt : az akkori idők misztikusabb, 
szertartásosabb s mindenekfelett vallásosabb szellemének 
védpajzsa alá helyeztettek. Mily eredménynyel : a törté- 
nelem mutatja. 

Időközben nálunk az 1848-iki parlamentáris átala- 
kulással szentesítve lett az uj tan : a király személytelen 
volta (impersonality), mely a fejedelmet a személyes cse- 
lekvés színpadáról lelépteti s helyette a felelős tanács- 
adókat állítja. 

Egy idea, mely ideális emberekre van számítva, s 
eszményi állapotokra, melyek nem szoktak létezni. Az uj 
szervezet jól is fungál addig, míg az erőaebbnek a jogai 
ellentmondás nélkül érvényesülnek. De ha ama bizonyos 
két közjog egymással szembe kerül s a döntő tényezőt 
lelkiismeretlen tanácsadók veszik körül : akkor rögtön 
látható leaz a korrígálhatlan történeti tévedés, hogy az 
az államfő, a melyik nem kénytelen kizárólag saját lelki- 
ismerete felelősségére cselekedni, hanem a neki kedvező 
felfogást mások lelkiismerete fedezi : nem-e tér el nyugod- 
tabban, sőt egészen nyugodtan azon útról, melyet előbb 
tán soha el nem hagyott volna ? 
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A régi biztosítékok helyébe majd minden nemzet 
elégségesnek vélte a miniszteri felelöeeég elvét ültetni. 
Annyi szomorú tapasztalást tettek a népek e téren, hogy 
egész iskolák képződtek a képviseleti rendszer és ennek 
exponense ; a parlamenti kormányzat ellen ; a melyek 
szerint, ha mégis fennáll e rendszer, sőt erösebben, mint 
valaha : oka nemcsak a fennállónak hatalmi súlya, 
hanem inkább az ezt felváltkató más jobb intézménynek a 
hiánya. Látjuk hibáit, hiányait : s nem törünk léte fölött 
pálczát, mert az eltűnése által támadó űrbe csak az 
önkényuralma lépne; e helyett inkább százezrek szemével, 
eszével látunk hozzá a szervezeti betegségek gyógyításá- 
hoz, mert ettől még mindig regeneratív hatást várhatunk. 

A parlamenti kormány Önként értetöleg csak akkor 
felelhet meg nemzeti feladatának, ha azakadatlanvl mel- 
letle él és tényleg /ölötle áll egy oly parlament, mely a kor- 
mány sorsát kezében tartó államfővel a szuverenitási 
jogokban komolyan osztozik. Csak ekkor képez ez alkot- 
mányi biztosítékot. 

Alkotmányunk szerint pedig nálunk komolyan osz- 
tozik, sőt részben, elvileg a nemzet képviseletének a szuve- 
rénitásbani osztályrésze erősebb, mert korlátlanabb több 
ponton {adó, ujoncz s egyáltalán a budget vagy más 
törvény alkotására czélzó javaslatok meg nem szavazása 
stb.). A király szuverén joga a ház egybehivása, elnapolása 
és feloszlatása, de korlátozva azzal, hogy 

a) évenkint tartozik az országgyűlést egybehívni ; 

b) az elnapolás, berekesztés és feloszlatás után követ- 
kezni kell az egybehivásnak még azon évben s oly időben, 
hogy a zárszámadások és a jövő évi költségvetés azon év 
végéig országgyűlésileg tárgyaltathassanak és az egybe- 
hivás a feloszlatás utáni három hóra megtörténjék. 
(1848: IV. és 1867 :X. t,-ez.) 

Az országgyűlésnek a joga, hogy a zárszámadást és 
költségvetést el- vagy el nem fogadja : tehát a felment- 
vényt és az állam jövedelmei feletti rendelkezést megadja 
vagy megtagadja. Ez semmi korláthoz sÍtks kötve, de ellen- 
súlya a királynak azon joga, hogy a nemzetre appellál 
(a -fenti Idő- és tárgybeli korlátozással). 
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Tudjuk, hogy a fenti, részint parancsoló, részint 
tiltó rendelkezések mindegyikét megkísérlették félre- 
magyarázással áttömi. Közjogunk alaptörvényeket, mint 
ilyeneket nem különböztet meg, de szól az 1848 : III. 
t.-GZ. 32. §. a) pontja az alkotmány biztosi tékáiról. Am, ha 
van egyáltalán biztosítéki törvény : akkor ez az ; ennek 
áttöréee tehát államcsíny és még ezt is megpróbálták 
a törvény mezébe öltöztetni: mez nélkül nem akarták, 
nem merték a világ elé állitani. 

Fölösleges lenne a miniszteri felelősség történeti s 
jogi fejtegetésébe bocsátkozni ; itt történeti tényekkel 
állunk szemben, melyeknek konzekvencziáit koronás kirá- 
lyunk vonta le akkor, midőn a trónbeszédben, melyre 
alább rátérünk, beleegyezett az alkotmányos élet mene- 
tének hatályosabb biztosításába s a nemzet elfogadta ezt 
retorzió nélkül, a vád alá helyezés mellőzésével ráállott 
azon álláspontra, hogy az országgyűlés erőszakos bezárása 
s a miniszterek alkotmányelleni merénylete expiálva lesz 
akkor és azzal, ha és a mikor az alkotmány ereje ujabb 
biztosítékokkal vétetik körül. Ez nemcsak jog-, de törté- 
nelmi érzelmi folytonosság nemzetünk életében : alkot- 
mányunk ezredéves fájának minden gyűrűje, melylyel 
törzse erősbödött, szüleménye egy-egy sérelemnek, szen- 
vedésnek. Ezt az uj évgyűrűt ráfejleszteni a törzsre lesz 
most hivatásunk, lássuk ennek körét. 

Mi sem látszik természetesebbnek, mint hogy a véd- 
bástya ott igazittassék ki, a hol a rés ütve lett. A királyi 
szuverenitás jogának alkotmányellenes gyakorlását erő- 
szakolták ki a nemzet hűtlen fíai, gonosz törvénymagya- 
rázattal ; következnie kellene tehát a helyes törvény- 
magyarázatnak, mely az 1790 : XII. t.-ez. 1. bekezdése 
szerint a fejedelmet és országgyűlést együttesen illeti. 
Ezzel volna- egyszersmind elgátolva jövőre a nemzet 
eDen vétkezőknek útja. 

De a politika — nem logika. Az, a mit a nemzet fel- 
háborított önérzete mint megtorlást követelne, nem okvet- 
lenül azonos a politikai eszélylyel. Sőt azon hatalmi 
körben, melyet nem mondhatunk egészen a magunkénak, 
óvakodnunk kell, hogy a nemzet nagy érzései és vágyai 
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ne ott és ne akkor vitessenek harczba, a mikor győzelmük 
nem lévén biztos : utópisztikus csalódásokra vezethetnek. 

A trónbeszéd a következőkben emlékszik meg a 
lezajlott konfliktusról : 

»Fájdalinasaii esik atyai szivünknek visszatekinteni 
a közelmúlt eseményeire, melyek az alkotmányos élet 
rendes menetét megzavarták. Hálát adunk az isteni 
gondviselésnek, hogy az áldatlan félreértések eloszlottak. 
A nemzet szabadon megnyilvánult akaratával egyet- 
értÖleg hón táplált óhajunk és biztos reményünk, hogy a 
törvényhozás és az állami élet összes tényezőinek alkot- 
mányos és törvényes együttműködése a jövóben mindig 
zavartalan marad. A törvény és jogfolytonosság uralmának 
helyreáUitása képezi első feladatát kormányunknak. « 

Majd később az általános szavazati jog behozatalát 
mint első sorban és feltétlenül megoldandó kérdést kiemel- 
vén, igy folytatja a garancziális javaslatokra vonatkozólag : 

»A felsoroltakon kivül, tekintettel a közelmúlt sajná- 
latos eseményeire, a közigazgatás alkotmányos és tör- 
vényes menetének megóvása, valamint az alkotmányos 
jogrend teljesebb biztosítása érdekében közelebbi feladata 
leend kormányunknak, hogy elöterjeszsze javaslatait a 
törvényhatóságok önkormányzati jogkörének biztosítása 
végett a közigazgatási biróság hatáskörének tágítása iránt, 
továbbá a bíróságok teljesebb függetlenségének meg- 
óvása érdekében a hatásköri összeütközési esetek eldön- 
tésének független biróság elé utalása iránt.* 

A miniszterelnöknek a képviselőház f. évi június 
2d-iki ülésén tartott politikai expozéja mint kormány- 
programm lény^leg nem ment túl ezen a kereten, a 
midőn ez ügyet nem is külön mint garancziáUst, hanem 
belügyi reformként igy tárgyalja : »A belügyi igazgatás 
terén a törvényhatóságok és községek önkormányzatának 
erősítése, önkormányzati tevékenységének élénkítése és 
életképessé tétele, a választási rendszer fenntartása ugy 
a törvényhatósági és helyhatósági, mint másrészt az 
államigazgatási jogköröknek pontos meghatározása, a 
felmerülő vitás kérdéseknek független biróság elé való- 
utalása, a független bíróság hatáskörének megóvása 

Dr. Szivik: Az alkotminyi biztoaitékokról. 4 
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képezendik legfőbb feladatainkat*. A részletekkel alább 
fogunk foglalkozni, addig is azonban konstatáljuk, hogy 
külön alkotmányi biztOHÍtékokról, mint ilyenekről nem 
szólt, de a fentebbi fontos kijelentésével, a midőn egy- 
részt az igazgatás terén kielégítő perspektívát nyitott a 
biztosítékoknak, másrészt a király és a parlament közti 
vitás határkérdéseket kirekesztette a reformok köréből. 
Természetesen fel kell tennünk, hogy a mérvadó tényezők 
im ezen nyilatkozatainak összhangja teljesen tudatos e 
részleteiben is megáüapitolt kétoldalú összft^lalatja azon 
feltételeknek, melyek alatt a király a hatalom kezelését 
a jelen kormányra bizta és a melyek alatt ez arra vállal- 
kozott is. 

A képviselőház válaszfelirata elvi kijelentéseiben 
mégis messzebbmenő következtetéseket ei^ed meg. 
A trónbeszéd idézett részeinek parafrázisa után igy szol : 

»A nemzet nagy része, midŐn elhatározta, hogy a 
közjogi alapra vonatkozó elveinek megvalósítását nem 
állitva előtérbe, részt vesz a gyakorlati kormányzásban, 
ennek inditó oka azon szándéka volt, hogy megszüntetve 
az alkotmányellenes állapotokat s ezek visszatérte ellen 
a királylyal egyetértőleg biztosítékokat keresve, igyekezzék 
az alkotmány rendes működésének feltételeit erősíteni, 
örömmel értesülünk Felséged kijelentéséből, hogy ezen 
törekvésünk teljes összhangban áll Felséged felfogásával, 
s igy a nemzet és király közös és kölcsönös érdekei fel- 
ismerésében ősi alkotmányunk uj erővel, uj biztosítékokkal 
veendí körül jövőnk alapjait. Minden igyekezetünkkel 
rajta leszünk, hogy teljes erőnkből segítsük elő a magyar 
nemzeti állam Felséged által is óhajtott kiépítését a köz- 
élet minden terén. « 

A munkafeladatok részletezése után ; 

^Mindezen üdvös intézkedések azonban csak akkor 
létesíthetők, hogyha az országban az alkotmánynak 
épsége és a törvényeknek uralma mindenkorra biztosít- 
tatik és ha nem fognak ismétlődni a Felszed által is 
sajnálatosnak jelzett események, melyek az országra a 
közelmúltban minden irányban csak erkölcsi és anyagi 
károkat hoztak." 
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»Éppen azért nagyjelentÓBégünek tartjuk s meg- 
nyugváasal tölt el bennünket, hogy ily kísérletek ismét- 
lődése ellen Felséged ia indokoltnak találta némely intéz- 
ményes biztosítékok létesítését. Idetartozik a törvény- 
hatóságok és községek Önkormányzatának erősítése és 
életképessé tétele ; ugy a törvényhatósági és helyhatósági, 
mint másrészt az államigazgatási jogköröknek pontos 
meghatározása, a közigazgatási bíróság hatáskörének 
kitágítása, a hatásköri összeütközési esetek eldöntésének 
független birós^ elé utalása.« 

A részleteiben mind a három államokírat fedi egymást, 
de az általános részben a ház felirata sokkal messzebb- 
menő törekvések perspektíváját nyitja meg. A mennyiben 
ez a felirat hű kifejezője a többség felfogásának : nyilt 
kérdés lenne a közjogi garancziák egész komplexuma. 

A quid juris, vagyis a jogosultság elméleti vitatása 
fölösleges. A nemzet képviselete messzebb is mehet a 
helyzet szanálására szolgáló eszközök megválasztásában, 
mint a kormány, de akkor a konzekvencziákkal 
számolni kell. 

A kényes és nehéz témának mégis a szemébe kell 
néznünk. 

Az első és legnagyobb kontroverzia király és nemzet 
közt a vezényszó kérdésében az 1867 ; XII. t.-cz. 11. és 
1 2. §-ának értelmezése volt. Ez paktumszerüleg kikapcsol- 
tatott s erre vonatkozólag a felirat így szól : sKészséggel 
belenyugszunk abba, hogy azok a nagyfontosságú közjogi 
kérdések, melyek a nemzet és királya között a korábbi 
országgyűléseken félreértésekre vezettek : a jelen ország- 
gyűlés munkaprogram mjából kirekesztessenek. « 

Nem lehet aziránt kétség, hogy ez a hadügyet érintő 
kérdések komplexumára vonatkozik, de mert kiemelve 
csakis ezek vannak, kérdés : fennmarad-e a kontroverzia, 
a vitatás lehetősége a többire nézve ? 

Értjük ez alatt a fentebb már érintett különleges 
királyi jogokat az országgyűlés évenkénti egybehivása s az 
exlexben való elnapoUiatás vagy feloszlathatás tekin- 
tetében. 
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Mindegyik ellentétes magyarázat vita tálcává lön 
a közelmúltban téve. 

Az egyik törvény imperativ : a ház minden évben 
összehivandó ; 

a másik tiltó, de szintén cogens jellegű : el nem 
napolható, fel nem oszlatható a ház, ha a zárszámadást 
és költségvetést el nem intézte. 

A rosszhiszeműség bátorságával fel lett áUitva a tétel, 
hogy : elég az országgyűlést egyszer összehívni, aztán 
mindjárt kővetkezhetik az elnapolás is stb., az imperativ 
törvény ezzel sem lenne, a mint mondták, megsértve. 
Ezzel nincs mit foglalkozni. Jogi együgyüségénél csak a 
lelkiismeretlensége nagyobb. 

Komplikáltabbá sikerűit tenni a másik, szintoly 
vil^os kérdést. Tudjuk, hogy X. esztendőre nem volt 
megszavazott budget, sem az előző évrőU zárszámadás, 
de a kormány beterjesztett egy költségvetést a jövő : 
Y. évre. Ez sera lett a ház által elintézve, s erre az 
mondatott, hogy az azon évi költségvetés hiánya nem 
akadály, mert a törvény csak a jövő évi költségvetésről 
szól ; — az sem akadály, hogy a ház nem intézte el, mert 
elég 03., hogy a kormány beterjesztette a a Felség jogát, 
hogy napolhat és oszlathat, nem lehet függővé tenni az 
obstruálő kisebbségtől, s hogy a feloszlatás az exlex 
formahibáját lényegben orvosolja, mert a ház határozatát 
helyettesíti a választásra felhívott nemzet Ítéletével, a mi 
mindig alkotmányos korrektivum, stb. Ezek a rossz múlt 
hangjai. 

Már most hallani erős hangokat a király szentesitési 
vagy vétójogának tartalmi kifejtése, esetleg korlátozása 
iránt. 

E magyarázati ellentétek voltakép az alkotmányos 
hatalmak megoszlásának ügyét döntik el, tehát úgy- 
szólván egy »eonstítuante«-nak a feladatát képezik ; és 
bár ma majdnem hihetetlennek látszik, hogy a fentérintett 
értelmezések komolyan lettek véve : a történt esemé- 
nyekből a nemzetre parancsoló tanúságul volna, többek 
szerint, levonandó az ujabb világos és minden kételyt 
kizáró rendezés szüksége. 
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Uj törvények általi rendezkedésbe csak akkor 
fogjon a nemzet, ha az időpont kedvező arra, hogy az uj 
Diagyarázat vitán felül neki ád igazai s hogyha ebÖM 
további életére uj erő fakad. 

E tétel világában nézve a kérdést, tisztán áll előttünk, 
hogy ezek az előfeltételek most hiányoznak, tehát a 
siker nélküli, meddő harcz már magában vereség arra, 
a ki egy világos joga igazságát vitatta s annak ujabb 
formulázását még sem birta elérni. Pedig ma ez az eset, 

A feloszlatás! vagy elnapolási jog eddigi korlátai- 
nak szigorításával szemben a jog birtokosa nem fogja-e 
joggal fölvethetni azt, hogy a házszabályok nyújtsanak 
kezessége^, és pedig hajthatlan szigorral s végrehaj- 
tási garancziákkal a szólásszabadsággaU visszaélés ellen, 
továbbá az u. n. államszükségletek biztosítását. 

Ha egyszer a vita áradata, a küzdelem a jogért, 
megindult : akkor, a mikor a ház renitencziája, souve- 
rain joggyakorlása ellen ismét és mindig a feloszlatás, 
a nemzetre való appellálás jogának kiméletlen gyakor- 
lása állittatik oda, mint ellensúly : nem fog-e felvettetni 
az angol parlamenti ethika azon tétele is, hogy a feloszla- 
tási jog csak egyszer vehető egy kormány által igénybe. 
Vagyis, alkalmazzuk csak ezt a törvényhatósági tör- 
vény: az 1886 : XXI. t. -ez., ezen alkotmányi alapbiztosí- 
ték azon rendelkezőére, mely a »meg nem szavazott adók 
s meg nem ajánlott ujonczok beszolgáltatása körüli 
közreműködést eltiltja. Vájjon nem fog-e felvettetni az 
a m^yarázat, hogy itt voltakép csak a nyílt meg nem 
szavazás és meg nem ajánlásra van szó, de nem a hall- 
gatagról, ami az obstrukczió esetére nem állhat, mert akkor 
az adó és ujoncz meg nem szavaztathatott, meg nem ajánl- 
tathatott, állíttatni f<^na, hogy egy ily formulázás bizto- 
sítaná a törvény valódi értelmét, a parlamenti többség 
akaratának érvényesülését s a közigazgatás közreműkö- 
désének normális felhasználását stb., a mint erre alább 
még bővebben kitérünk. 

Ámde ezzel, illetve a korlátlan feloszlatásí jog apos- 
tolaival szemben nem-e jogosult azon kérdés felvetése, 
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hogy a kormány parlamenti jellege és politikai felelőssége is 
nyerjen törvényi szabályozást, tétessék jogi intézménynyé ? 
Mondassék ki az, hogy a mi az angol parlamenti etiká- 
nak egyik Htlkotmányos egyezménye*, hogy : sHa a kabi- 
netet valamely lényeges kérdésben leszavazzák : aa a 
képviselőház feloszlatásával egyszer az országra hivatkoz- 
hatík. Ha ily hivatkozás ^etén a választók a minisz- 
térium ellen döntenek, ez köteles lemondani és nincs 
joga a parlamentet másodszor is feloszlatni*. (Dicey A. V. 
Bevez. az angol alkotmányjogba. — III. rész. 14. fejezet. 
340. lap.) 

Mitid jogos kérdés, mind komoly álláspont. De a 
fökérdés mégis az : hogy még az esetben is, ha az idő- 
pont és erőviszonyok kedvezők lennének : képeznek-e 
ezek a nemzetre oly elsőrangú poÜtikai szükséget, hogy 
a király és nemzet közt nagynehezen helyreállt béke 
biztos veszélyeztetésétől se riadjunk vissza? Még akkor 
se, ha győzelmünk sokkal kevésbbé bizonyos, mint a 
meg nem oldás veszélye ? Oly elsörangu-e, hogy érette 
az elérhető éa sürgősen, elodázhatatlanul szükséges refor- 
mokat, biztosítékokat koczkáztassuk ? 

Msigukban véve jogosult igények is, ha erőltetésük 
időpontja rosszul választatik meg, dicstelenül kimúlnak az 
élőkérdések sorából, meddő firtatásuknak a lelkekre az 
a hatása, hogy vagy kifejezetten lemondanak róluk, vagy 
az utópiák országába száműzik. Mig ha ma nem bolygat- 
tatnak, ha érintetlenül hagyatnak : még a holt ponton 
is, a hová ezek körül a nemzeti küzdelem eddig jutott, 
nem szűnnek meg a nemzet közjogi leltárának virtuális 
alkatrészei lenni. 

A souverainitási körbe eső jogok rendezése tehát 
noli ne tangere legyen ; ez a korreláczió van a két tény 
között, hogy a mint a király e tekintetben nem kivánja a 
status quo-t érinteni s e téren az engedmények felvetését 
is perhoireszkálja : eléggé szabad kezet enged az igaz- 
gatási jog olynemü átalakításában, hogy abban a nemzet 
itthoni, belső közjogi függetlenségét s a jog uralmát 
biztosítsa, felülről jövő támadások ellen is. 
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Álljunk reá ez alapra s kövessük ebben Deák taná- 
csát, a ki L868-ban így szólt : »Az államhatalmak felosz- 
tása, a mennyire lehet, megtartandó. . . . Szűkség nél- 
kül, midőn elkerülhetjük, ne cseréljük fel ezen hatalmak 
gyakorlása t«. 

Az államélet oly berendezését, mely a föhatalmak 
közti legélesebb összeütközést mindenkorra kizárja, 
a tudomány sem találta fel még, az élet sem produ- 
kálja. Juthatnak a jogok s még inkább a jogosnak vélt 
érdekek koUiczióba s előáll a nyers erők mérkőzése : a jog 
nélküU állapot, a mikor csakugyan »Macht geht vor Recht« ; 
ez a társadalmi létnek, az egyéni szabadság megvédésére 
szerződött népnek és főhatalmának a negácziója, mint 
állami lét állam nélkül, tartós nem lehet. A merő bir- 
toklás állapota ez ; — kevesebb, mint a népek nemzetközi 
viszonylata, a mely első sorban nem joguralom, mert 
a végrehajtás azankcziója hiányzik, hanem hatalmi hely- 
zet, mérsékelve itt-ott konvencziókkal a a jua gentium- 
nak alig mérhető erkölcsi tartalmával. Ily állapot az 
államfő és a nemzet közt v^leg és örökre ki nem zár- 
ható. Az államok első alakulása idejében, midőn az 
államalkotó erő az erőszak volt : a Hulyegyent a kor- 
mányzottaknak ugyanazon nyers ereje : a fegyveres ellen- 
állás tartotta fenn. Elvi jogosultsága ennek ma sem szűnt 
meg. Az állambölcsek és na^ közjogászok, a kiket 
anarchisztikus hajlamok vádja nem érhet (Lord Broug- 
ham, br. Eötvös József, Dicey stb,), mint végső és egyetlen 
jogelméleti konklúzió elöl nem térnek ki ; tudják, hogy 
az állami lét is mint emberi mű tökéletes nem lehet s ha 
az államfenntartó engedelmesség megtagadásának joga 
előáll : a nemzet önfenntartó parancsát követve, de a 
változott viszonyokhoz alkalmazkodva, alkalmazta a 
passzív ellenállást, a melynek sikere a nemzet erkölcsi és 
anyagi összerejének energiájától függ. A forradalom az 
evidens jog nyilt eltapoeására szokott felelet lenni. De 
láttuk, hogy még a mi önvédelmi harczunk leverésére 
is a jognak czime : a legitimitás elve lett felhasználva ; 
a törvényessé nevében lett felhiva az idegen beavat- 
kozás, ennek a nevében követelték a részesek meg- 
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büntetését, b egyben a ma^ar királyi hatalom helyre- 
állitáeát. {L. Somssich P. Magyarország és királyának 
törvényes joga. 1850.) 

A kardjára hivatkozó hatalom a maga helyzetét 
könnyíteni a bíz. ellenálló nemzet helyzetét neheziteni 
igyekezik a törvénymagyarázattal. És ha a megtáma- 
dott nemzeti jog nem teljesen evidens, ha például a 
királji jog mellett hosszabb gyakorlat szól : nehéz a nem- 
zet^ összes rétegeit az élet-halál harczba bevonni s 
még ha ez bekövetkezik is : mindig kérdéses marad a 
művelt külföld közvéleményének ítélete, a mi pedig nyílt 
jogsérelem esetén erős szövetségese a küzdő nemzetnek. 

Kéts^telen, hogy az 1905. szept, 23-iki aggresszió, 
valamint a folyó évi február 19-iki erószak nem akart 
lenni sem államcsíny, sem a magyar áüamjog jogvesztő 
Verwirkungja ; ennek Örökre útját vágta Deák fen- 
séges elmélete, midőn dr. Lustkandelnek szóló fele- 
letét így fejezte be : »Ha L. ur azok közé tartoznék, IHlr 
Magyarország ellenében az alkotmányvesztés elméletét 
állítják fel, . . . nem feleltünk volna munkájára, mert 
azzal, a ki B. törvényes jog ellenében a fegyverre 
hivatkozik, mint jogalapra, vitatkozni nem lehet. De L. ur 
nem osztja e nézetet s munkája kezdetén tiltakozik az 
alkotmányvesztés elmélete ellen. Azonban ö is ugyanazon 
végczélboz akar jutni : Magyarország alkotmányos önálló- 
ságának és jogainak megtagadásához s e czélt az által 
véli elérhetőnek, hogy tényeket forgat el, a törvényeket 
kénye szerint magyarázza, az idézett tőrvények szöve- 
gében olvassa a sorok közt, a mi ott nincs, a mi pedig a 
sorokban van, azt saját elmélete szerint értelmezi ; szóval 
nem saját nézeteit alkalmazza az adatokhoz, hanem az ada- 
tokat idomítja nézeteihez. Ily módon igyekszik a magyar 
közjogból mindazt, a minek létezését nem szereti — elvi- 
tatni s kiforgatni. Az alkotmányvesztéa elmélete a magyar 
közjognak múltját érintetlenül hagyja, csak a jelent 
támadja meg, hogy a jövőnek tabula rasa-t csináljon. L. ur 
a multat is meg akarja semmisíteni, hogy ez által jog- 
alapot készítsen azoknak, kik a jövőt saját elméletök 
szerint akarják igy is alakítania. 
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A kik a m. é. szept. 23-án s a f. é. febr. I9-íkén tör- 
ténteket tanácsolták : szintén a királ3Í jogok védőinek 
tolták fel magukat ; — ugj' mondták, hogy az elsőt a király 
kormánynevezési jogának nem respektálása, a másodikat 
a király feloszlatási jogának bÍKtositáea tette szükségessé. 
Am az ut, mely e szomorú inczidensek történeti expiá- 
cziójáig vezet, hosgzu és válságokkal teljes. A király 
rálépett ez útra, s végbefejezésül rámutatott az önkor- 
mányzat ideális betetőzésének lehetőségére. A koaliczió 
ezt mint teljes expiácziót fogta fel 3 a mint annak idején 
nejncsak nem lépett a fegyveres ellenállás terére, arra lépni 
a nemzetet sem engedte, ugy vette kezébe a passziv 
rezisztenczia fegyverét, melyet mint a nemzeti energia 
szervezését ma kiépíthet a közigazgatás hatalmával, 
A szövetkezett pártok részéről igy lettek körülirva annak 
idején a nemzeti ellenállás czéljai s eszközei : » . . . akkor 
vagyunk legyőzhetetlenek, ha ellenállásunk a törvény 
alapján marad meg. Forradalomről még csak beszélni 
íb felesleges, azt senki sem akarja. Senki sem akarja a 
királyi hatalmat megtörni, senki sem akar megoldhatlan 
helyzeteket előidézni ; senki sem akarja a nemzetet 
mészárszékre vinni. A nemzet tiszteli a törvényt s pár 
bitorló példája nem fogja erről az útról leteríteni. 

A nemzet eddig is nyugodt maradt annjdra, hogy 
ellenségeink magatartásában gyávaságot láttak. 

Nincs igazuk Csak arról legyen szó ezentúl 

is, hogy a törvénytelen hatalom törvénytelen paran- 
csait nem teljesítjük és ezzel elvágjuk a hatalom élet- 
gyökerét.* 

Folytatva az eszme fonalát, hangsúlyozzuk, hogy 
ne áltassuk magunkat : tökélyt itt se várjunk. Az 
1 848/49-re következett 17 év megmutatta, hogy az 
Önkényuralom képes az állam közigazgatási szervezetét 
teljesen hatalmába venni, tartani és nem is egészen 
idegen erők importjával ; fájdalom, magának a nemzeti 
intelligencziának erkölcsben vagy vagyonban meggyöngült 
elemei kaphatóknak bizonyultak a nemzetellenes ura- 
lomra. De fuisse ad posse valet argumentatio : a mi 
volt, ismét lehet. Ezen szégyenletesen elemi igazságot 
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is Bokszor feledi a nemzeti Önbizalom túlzása, melynek 
látóképességét a pillanatnyi diadal fénye elvakítja. Ha a 
fellobogó láng kialudt : a köznap világánál tisztán látjuk 
az igazságokat, hogy t. i. : 

a) az 1867-ben uj életre kelt magyar államiság szük- 
ségét érezte annak, hogy közigazgatási s pénzügyi hatal- 
mát ellenállhatlanul szervezze a partikularizmus (a nem- 
zetiségi eszme) ellen ; a kor iránya is kedvezett ennek ; 
igy a régi állami szervezet tényezői lassankint le lettek 
fegyverezve, s majd minden el lett tőlük véve, hogy az 
uj magyar állam legyen mindennek az ura. Tényleg nem 
maradt ügy, melynek végbefejezése ne a kormánytól 
függene, mely ne volna annak a helybenhagyásától füg- 
gővé tehető. Ha ma az irány megváltozott s a nemzeti 
fennállás legfőbb parancsa az energiák deczentralizativ 
szétosztását 3 a 88 törvényhatósági test mint nemzet- 
védő alany erősítését teszi szükségessé : nem feledendő, 
hogy a leszerelés mégis azon állami erő rovására megy, 
a melynek szerveitől a nemzeti kultúra, a közgazdaság, 
ipar, kereskedelem és őstermelés pozitív előmozdítását 
várjuk, s a szakszerűség és állandóság birtokában több 
joggal, mint a törvényhatóság változó közegeitől. Pél- 
dátlanul nehéz tehát a probléma, mely e két, látszólag 
ellentétes irány kibékítésére kell hogy törekedjék. Fel- 
fegyverezni a passzív ellentállásra és még se bénítani meg 
az államot fenntartó munkásságban. 

h) Hogy ha a részek erősebbekké tétetnek is az egész- 
szel szemben : ez az összigazgatás mai szervezetével 
szemben a feladatnak csak részleges megoldása. A ki az 
önkényuralmat akarja útjában megállitani, hogy ez az 
államhatalom két legfőbb eszközét : a pénzt és katonát ne 
kapja meg, nem feledheti, hogy e czél elérésére a mai 
közigazgatási szervezetben nem talál megfelelő, elégséges 
apparátust. Az önkormányzat, ha még oly erősen körül- 
bástyáztatik is, nem tartja kezében az egész pénz- éa 
véradót, A modern államhatalomnak — láttuk — mennyi 
egyéb szerv áll készségesen rendelkezésére. És itt nem a 
merő erőszakkal kormányzó abszolutizmust értem, de 
azt a legitim összszervezetet, mely ma állami, nem megyei. 
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mely nem is függ tehát a vármegyétől, nem szolidáris 
ezzel az alkot mánj^védelemben, sőt ellenkezőleg. 

A nemzeti ellenállás egyik gyöngéje éppen az volt, 
hogy az erőé harczot a leggyengébb elem : a törvény- 
hatóságok tisztikara vitte, érezte. 

Mi jogon, okon állottak és állanak ezután is a nem- 
zeti harca tüzvonalán kiviil a minden néven nevezett 
állami tisztviselők, a kik szolgái ugyanazon nemzeti 
szuverenitásnak ? 

Avagy lehet-e mindent visszaszerezni, elvenni a 
magyar államhatalom mindenkori kezelőitől ? 

c) Ugyanezen eszmemenet szerint — a mint egykor 
elég volt az adó- és ujoncz meg nem szavazása s az ebbeni 
közreműködés eltiltása és ezzel le volt kötve a hatalom 
karja : ugy ma a pénzügyi ellenállást korántsem meriti 
ki az ftegykori (régi) adóelvonás*. Hiszen azok az adók, a 
melyeknek meg nem szavalása függ az országgyűléstől 
s be nem hajtása a megye közvetlen közegeitől : vajmi 
csekély értékűek és összegűek ; alig teszik ki egy ötödét 
az állam jövedelmének. A lényeg itt az állami egyéb 
jövedelmekben és ezek behajtásában van. De mondjuk, 
hogy az appropriáczió meg- vagy meg nem szavazása 
magában foglal mindent, minden adót, közjövedelmet s 
a meg nem ajánlás minden ujonczot. Ez igaz, de ez csak 
formailag igaz. 

A nemzet önvédelmének teljes közjogi szervezése sokkal 
messzebbmenő reália garancziákat, mélyreható szervezeti 
intézkedéseket, uj intézményeket követel. De ismét az a 
kérdés : van-e ma idő mindenre ? A kormány átmeneti, 
haladásának, rendszeres tevékenységének útjában áll a 
választási reform : az általános szavazati jog imperati- 
vuma, mint fő paktumpont. 

Itt állunk tehát ismét egy exisztencziális horderejű 
dilemma előtt. Nem a quid iuris, de ismét a quid consilii ? 

Feleletem erre ie az, a mi a többire : kihasználni a 
rohanó idő minden perezét, a fősúlyt a lényegre : az 
alkotás egészére s nem a részletekre fektetni. 

Sokféle politika lehetséges egy kérdésre is, de a leg- 
jobb mindig az, a mely saját korszakának aktuális fel- 
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adatait oldja meg, csak az elvi alapokban törekszik örökké- 
valóságra, a részietek munkájában részt hagy a jövőnek is. 
A múlt idők megoldották a maguk feladatait azzal, 
hogy kiküzdötték és fenntartották az önkormányzatot. 
Az igazgatás alkotmánybiztositéki szempontból két irány- 
ban jöhet szóba: 1. az abban való térfoglalás önkor- 
mányzati utón és 2. ezen foglalás megvédése birói utón. 
Az első már meg lévén oldva : korunk feladata a 2-ik, 
vagyis az uj reális alkotmányi biztositék megszerzése a 
birói szervezet utján. 
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V. 
MEGOLDÁSI MÓDOK. 

Az általános szavazatjog. ~ Allambiróság. 

Az ált. szavazatjogról jól esnék már ma is ugy szól- 
hatni, mint egyik alkotmányi biztositékról. KétségteleD, 
hogy azzá is fog, mert azzá kell egykor válnia. Ennek a 
konstruálásánál nem indulhatunk ki merőben a jog vagy 
a jogbölcselet központjaiból. Mondhatni, hogy a hazának 
az a szegény fia, a ki relatíve vagyonából vagy kereseté- 
ből annyit ad a közre, a mennyi tőle telik s vérével ia, mint 
védkötelea egyformán áldozik : egyforma joghoz tarthat 
igényt, midőn az államhatalomnak a választás utjáni 
befolyásolásáról van szó. Az egyenlőségi katexochen ezen 
álláspontja ellen hasonló joggal mondják, hogy a ki töb- 
bel járni a haza fennállásához : többre van joga is. 

E röviden odadobott ellentét is elég annak a legyő- 
zésére, hogy a kérdés rendezésénéi más alapelvből kell 
kiindulni. 

A ki egy állam kötelékébe lép, abban él, saját jogai, 
érdekei érvényesítésére csak akkor és ugy tarthat számot, 
ha és már az őt exisztencziájában védő állam létének, 
fennmaradásának érdekei hiztositvák és ebben a bizto- 
sításban ő is részt vesz, ha kell : áldozattal is. Ez az 
elsö, ez a vezérprinozipium. Nincs, a mi e fölé helyezhető, 
nincs, a minek az állam joga, érdeke alárendelhető lenne. 

És mégis, a megoldás kell hogy olyan legyen, a mi 
a polgárok millióit egyrészt szeretettel s másrészt a komoly 
közrehatás jogával fűzze a hazához. Ez a tudatos ragasz- 
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koddá oly erős alkotmányi biztosíték, a mely nélkül a 
többi voltakép en nem is érvényesülhet soha eléggé. 
A jogkiterjesztés tehát ismét nemzetünk önvédelmi lét- 
érdeke. Ez az elmélet. 

Midőn tehát az állami önállóság közjogi megerősi- 
tésének korszakos czélja felé haladunk : utunkban talál- 
kozunk e nagy ethikai tényezővel, melynek kihatását 
biztosan lemérni nem adatott semmiféle államtudomány- 
nak, de a történet világa fényt vet mégis a ködös ut 
egyes kiemelkedő magaslataira, melyekről igazságokat 
olvashatunk le. S ilyenekül látszanak már ma is a követ- 
kezők : 

a) csalódás azt hinni, hogy az eddig kiyül álló rétegek 
felvétele az ezredéves fejlődés alapirányait megváltoz- 
tatja. Az uj elemek eddig is itt éltek s ha formailag nem is, 
de egész gondolatvilágukkal s ennek megfelelő cselekvő- 
ségükkel, véleménynyilvánításukkal, agitálásukkal részt 
vettek mindig a kor irányeezméinek kiforrásában. 

A nemzeti fejlődésnek kétségbe nem vonható és le 
nem is küzdhető, mert egyedül természetes vezérelve, 
iránya a nemzeti önállóság, első sorban politikailag, közjogi- 
lag — természetesen az önállóság fogalmát nem a konkrét 
pártok jelszavai értelmében, hanem mint történeti fejlődési 
eredményt tartva szem előtt — éa elvonatkoztatva azon 
szövetségi kapcsolattól, a mely elvileg még nem zárja ki 
egy nemzetnek népjogi teljes önálló egyediségét. Ha tehát 
a közjogi függetlenség fogalmával operálunk, ezt nem 
múlt pártprogrammot, hanem államjogi végfejlődést 
veszszük figyelembe, t. i. az állam felszerelését az önálló erő- 
kifejtés lehetőségének minden eszközével, nemcsak elmé- 
letileg és papiron, elvproklamálással, de a gyakorlati élet 
által kivánt kellékekkel. Nálunk a közjog annyi is, mint 
közgazdaság. A ki tehát azt hiszi, hogy az alsóbb nemzet- 
rétegek formai elismerése, befogadása az alkotmányba 
átalakítja és más, mondjuk közgazdasági jelszavakkal 
cseréli fel a nemzeti törekvések függetlenségi irányát : 
saját szűk határu egyéni felfogásának tévkörében áltatja 
magát, áltat másokat. A nemzeti lét irányelvei, nagy 
jelfával nem egyes osztályok mesterséges találmányai ; 
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szerves, megváltozhatlan produktumai azok a mindig 
élt és élö nemzet gondolkozásának, életszükségei felisme- 
résének. Tiszta Darwinizmus, selectió, fajkiválás. A nemzet- 
lény gondolkodási sejtjeiben az ideák tömege hullámzik, 
száz és ezer mód kínálkozik a fejlődésre : kiválnak azonban 
a legnemesebbek, a legéletképesebb ideák, a többi elhal ; 
amazokat, a nemes íajsulylyal birókat magáévá teszi, 
lényével Összeolvasztja a nemzet, azokról ugy nem mond 
le uj tetszetős tanok kedveért, a mint létét koczkára tenni 
nem lesz elég dőre soha. 

A mint Ausztriában a választási jog általánositása 
nem fogja a különböző néptörzsek faji küzdelmét gazdasági 
jelszavakkal helyettesíteni : ugy Magyarországban sem 
termelhet az uj rendszer oly uj ideákat, melyeknek értéke 
nagyobb lenne, mint a nemzeti uralom, a nemzeti élet 
függetlenségének végczélja. 

b) Lehet a választói jog általános, titkos s közvetlen, 
de alig fog egyenlő lehetni ott, a hol az állani nem egységes. 
Lehet köz- és magánjogi egyenlőség mindenben, de azt 
mondani, hogy az állam nyelvével egyenjogú a nem 
államfenntartó fajok nyelve, nem lehet. Később (e tanul- 
mány végén) ismertetni fogom az osztrák választói 
reform fölötte érdekes külön vonásait, főkép a lengyel-faj 
önfenntartását czélzó proporczionáUs választási rendszert, 
majd a plurális szavazatok rendszerét, de már most 
tisztán áll az és felvetendő, megoldandó kérdés, hogyha 
legalább egyelőre nem akar jogfoaztó czim lenni a magyar 
nyelv nem tudása : vájjon viszont az állami nyelv birása 
nem jogczim-e nagyobb, több jogra? 

c) Ide esik a virilis szavazatok kérdése is. Ezen van 
ma felépitve a főrendiház, a törvényhatós^ és községek 
autonóm élete. 

Döntő kérdés, hogy mindez fenntartható-e mai 
alakjában az általános választói jog behozatala után? 
Vájjon a megyék gyarapitandó közjogi eulya nyer-e az 
uj elemekkel, lesznek-e az általános szavazatjog alapján 
alakuló megyebizottságok a passziv ellenállás oly meg- 
bízható katonái, csak mint az eddigiek ia voltak ? A felelet 
erre ismét valószínűleg tagadó lesz. 
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De a kérdés részleteibe most nem bocsátkozhatom. 
Tanulmányom czélja az alkotmány biztositékainak kere- 
séae és e keretben a választói jogkUerjesztés conditio sine 
gua non-t képez. Az eUenűulyok, a korreklivumok meg- 
találása külön feladat, mely sok előtanulmányt s adatok 
beszerzését teszi szükségessé. Ezzel külön keü foglalkozni. 
De már most rámutatva a fenyegető veszélyekre, kell 
hogy gondolkozásunk egész ereje szakadatlanul ráirá- 
nyuljon az ismeretlen hatású s viharszerü reform villá/m- 
háritóira, s ezek : az aránylagos képviselet, — kapcsolatban 
a választókerületek uj beosztásával — a mely a perifériákon 
vezető hazafias elemek tanulmányának már most keü 
hogy tárgyát képezze, idejekorán ; az értelmi és erkölcsi 
kvaiifikácziók nemzeti irányú mérlegelése, melyek nélkül 
az uj jogtóbblet könnyen a magyar állam eÜenaégeinek erő- 
tőbbleiét fogja jelenteni. Tehát már most : videant consules... 

»A magyar alkotmány sániizain kívül a magyar föld 
talaján oly elemek élnek, a melyeket ez államhoz semmi 
sem köt s a melyek alkalom adtán ellene fordithatók. 
Nehéz időkben végzetes lehet, hogy az alkotmánynak 
nem el^ tág az alapja. « L. A magyar állam fennmaradásá- 
nak okai. 436. 1. 

Hogy a nemzeti küzdelemben a jognélküli elemek 
ellenünk lettek kijátszva, felhasználva : nem homályo- 
sítja el szemeink előtt azt az igazságot, miszerint a széle- 
sebb alapú védelem mégis nemzeti érdek, de azt sem, 
hogy a jogkiterjesztésnél is a nemzeti érdek kell hogy 
áttörje az elméleti sablonokat. Ezeket vontuk le mint 
megszívlelendő igazságokat a tanulsá^s küzdelemből. 

S ezek után vitán kívül helyezettnek kell tekintenünk 
a következőket : uj alkotmánybizUmtékok szerzése a köz- 
igazgatás szűk mesgyéjére van terminálva ; de e téreni 
megvalósítása is hosszú, sőt örök időkre való megedzése 
lesz a küzdő nemzettest izmainak, mert az államélet 
cselekvő karja mégis az adminísztráczíó. 

Nem elég a nemzeti kormányzat szerveinek papírom 
erősbítése, az uj erőtöbblet akadálytalan érvényesülését 
is biztosítani, erősebb ótalom alá kell helyezni. Az erkölcsi 
tényezők hatását kicsinylő czínizmus nem jogosult — és 
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ugy ez, mint a többre bujtogató agent provocateur-taktika 
másbová néz, az elérhető eredményt akarja semmivé tenni. 

Más oltalom nincs, mint az Ítélkezésében független 
8 végrehajtásában teljes jogú birói szervezet. Ez lesz 
ezután főkép az uj biztosítékok fundamentuma : a bírói 
függetlenségre kell építenünk, tehát ezt is kell erősbi- 
tenünk. Ez a legkevésbbé, sőt éppen nem aggressziv állami 
szerv. Mint ilyen, kell hogy a nemzet szellemi és erkölcsi 
kvintesszencziáját alkossa. 

Kontrovera marad tehát tán csak az a fő kérdés : vájjon 
a létező bíróságok egyikére ruháztassék-e ez a nagy souverain, 
plena jurisdictio, vagy kvlön uj bíróság vegye kezébe a nem- 
zeti jogfejlesztés és jogóvás uj nagy misszióját ?. 

E kérdés tüzetesebb vizsgálata előtt szükségesnek 
tartjuk még mai közjogi rendünk némely hézagaira, 
ellenmondásaira s a parlamenti élet egyik veszélyes tüne- 
tére, a szólásszabadsággali visszaélhetée gyakorlására 
rámutatni. 
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A PROBLÉMA KÜLÖNLEGES HAZAI 
NEHÉZSÉGEI. — BENSÓ ELLENTÉTEK. 

Elnapolás, feloszlatás. — Adó- és ujonczmeg- 

ajánlás. — Obstrukczió. — Nemzetiségek. — 

l)Jbi'>l állaiiiliiróság. 

Uj jogok szerzése a régiek módosításáTal, uj hatalmi 
tényezők szervezése a régi erőviszonyok eltolódásával jár. 

A mostani irány az önkormányzat erősbitését tűzvén 
ki czélul, az ezzel ellentétben álló hatalmi szférák gyön- 
gülni fognak, tehát az eddigi sulyegyen fenntarthatása 
végett más téren fognak kiegyenlítést keresni. Sőt nem 
merész az az állitás sem, hogy a ki uj jogok szerzésére 
indul : bizonyos áldozatokra is el legyen készülve. 

A kiindulási pont voltakép az, hogy a nemzeti ellen- 
állásnak történetileg jogosult s legerősebb fegyverét az 
adómegszavazás és ujoncz megajánlás joga képezvén, az 
alkotmány ott modernizálandó, a hol ez a palládium 
mutatkozott gyöngének, kétesnek, félremagyarázható- 
nak. Három ellenható erővel kell itt számolni, mint aggresz- 
szivával, úgymint : 

a) királyi feloszlatás! és elnapolási jognak illegitim 
alkalmazásával ; 

b) a törvény szövegének téves és nemzetellenes 
magyarázatával ; 

c) a kisebbségnek obstrukczió formájábani táma' 
dásával. 

Tanulmányunk tÖbb helyén kifejtjük, hc^y az első- 
nek — a feloszlatás és elnapolás kérdésének — olyan fel- 
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fogása, mintha ennek uj szabályozáBa nélkül uj alkotmány- 
biztoaiték nem volna szerezhető : téves s a juitctimnak 
felállítása inopportunua s végzetes lehet. 

Jogtörténetileg a kérdés igy áll : Az 1848 : IV. t.-cz. 
a, szuverén hatalmi megoszlást az 5. és 6. §§-ban ekkép 
oldotta meg : 

Az 1. §-ban kimondván, hogy az országgyűlés éven- 
.kint (s lehetőleg a téli hónapokra) összehívandó. 

»5. g. felségének joga van az Összejött évi gyűlést 
prorogálni (elnapolni) s berekesztem, sőt az ország- 
gyűlést az (három, illetve most) öt év eltelése elÖtt is fel- 
oszlatni és ekkor uj képviselőválasztást rendelni ; de ez 
utolsó esetben az ujabb országgyűlés Ősszehivásáról 
akképen rendelkezik, hogy ez az előbbinek feloszlatásától 
számitandó három hónap alatt összeüljön.* 

»6. §. Az évi ülés az utolsó évröü számadásnak és 
következő évi költségvetésnek a minisztérium által leendő 
előterjesztése s az irántoki határozatnak meghozatala 
előtt be nem rekesztethetik, sem az országgyűlés fel nem 
oszlathatik. « 

Nincs kétség aziránt, hogy a felségjog ezen korlátozása 
erős alkotmánybiztositéki jelleggel birt ; azonban az 
1867-iki kiegyezésnek integráns részeképen módosítva lett 
az 1867 ; X. törvényczíkkel ekképen : 

»Az 1848 ; IV. t.-cz. 6. §-a a következőkép módo- 
sittatik : 

Minthogy az évi költségvetésnek országgyülésíleg 
történendő megállapítása mindig csak egy évre terjed, 
s ujabb megállapítás és megajánlás nélkül adót kivetni 
s behajtani nem lehet : oly esetben, midőn ö felsége az 
országgyűlést bármi okból előbb feloszlatja vagy annak 
ülését előbb elnapolja vagy berekeszti, mint a befejezett 
számadások beadása és a jövő évi költségvetésnek elő- 
terjesztése a minisztérium által teljesíttetett s az ország- 
gyűlésen e tárgyak iránt határozat hozathatott volna : 
az országgyűlés még azon év folyamán éa pedig oly időben 
összehívandó, hogy mind a befejezett számadások, mind 
a jövő évi költségvetés az évnek végéig országgyülésíleg 
letárgyaltathassanak. « 
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A feloszlatáei a elnapolásí tilalom tehát megszűnt 
8 helyébe egy határidős összehívási kötelezettség lépett. 

Ha ma tabula rasa előtt állanánk és ezen királyi 
jc^ szabályozása nem volna a király és nemzet közti 
ez idő szerinti békekötés köréből kizárva : találhatnánk 
a hatalmi megoszlásra más elhatárolásokat ; igy azonban 
e kérdés érintetlen hagyása oly integráns megállapodás- 
nak veendő, mint a fent ismertetett 6. §. eltörlése, 
illetve pótlása volt 1867-beii. 

Eltekintünk tehát most azon nemzetellenes magya- 
rázatoktól, melyek az igy is oly nagyterjedelmü királyi 
jognak még további kiterjesztését ezélozták, a publiczisz- 
tika azon közkedveltnek látszó tételét sem fejtegetjük, 
mely a királ}^ feloszlatási jog k outrance gyakorlásával 
a parlamentarizmus alapelveit látja meghiiisithatónak, 
a közelmúlt idők válságaiból csak azt emeljük ki, hogy 
még 1898-ban (az alább érintendő u. n. lex Tisza fel- 
merültekor) dominált aa a nézet, hogy exlexben, vagyis 
midőn a költségvetés megszavazva nincs és már azon 
évben meg nem is szavazható : feloszlatásnak helye nem 
lehet. Az is tudva van, hogy oly magyarázat is lépett 
előtérbe, mely szerint ez a korlátozás nem vonatkozik 
az azon évi költségvetésre {ha az megszavazva nem is 
volt), csupán a jövő évire, stb. Különbség is tétetett 
oly irányban, hogy ez csak az elnapolás tilalma lehet, 
de nem a feloszlatásé, melylyel — mint a nemzetre való 
appellálással — mindig élhetni, mert ebben — a mennyiben 
törvényes idő alatt követi a nemzet megkérdezése uj vá- 
lasztás elrendelése utján : az alkotmányos korrektivum 
eo ipso benne foglaltatik, stb. Állunk tehát csak az 
adott alapra, v^yis e kérdések kizárásával az e tekin- 
tetbeni status quo alapján keressük a megoldást. 

Az adómf.gszavazás joga tehát az idézett alkotmányi 
törvényekben van lefektetve. Ehhez járul még az ország- 
gyűlés budgetjogát ez alapon kifejtő 1897 : XX. t.-cz. 
az állami számvitelről — s o mindenkori évi költségvetési 
törvény azon §-a, melyben az adók s állami egyéb bevé- 
telek stb. Eiz illető évre »ezennel megajánltatnak és meg- 
szavaztatnak^ (appropriáczió). 
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Az ujonczmegajánlási jogot az 1867 : XII. t.-cz, sza- 
bályozza ekkép : »11. g. Ö felségének a hadügy körébe 
tartozó alkotmányos fejedelmi jogai folytán mindaz, a 
mi az egész hadseregnek éa így a magyar hadsereg- 
nek is, mint az összes hadsereg kiegészítő részének 
egységes vezérletére, vezényletére és belszervezésére 
vonatkozik : ő felsége által intézendönek ismerte- 
tik el.« 

»12. §. De a magyar hadseregnek időnkénti kiegé- 
szitését 8 az ujonczok megajánlásának jogát, a megaján- 
lás föltételeinek és a szolgálati időnek meghatározását, 
úgyszintén a katonaság elhelyezését, élelmezését illető 
intézkedéseket az eddigi törvények alapján mind a tör- 
vényhozás, mind a kormányzat körében az ország macá- 
nak tartja fenn.« 

Az itt kifejezett alkotmányi alapelvet épségében tart- 
ják fenn a véderőről szóló összes törvények is, különösen 
az 1889 : VI. t.-cz. 14. §-a, stb. 

Ezen törvények az országgyűlés jogkörét elvileg biz- 
tosítják, s ezeknek végrehajtását, a gyakorlati kormányzat 
körében való érvényesülését garantálni hivatott az 1886. 
évi XXI. t.-cz, 20. §-a, mely szerint a 19. §-ban előre- 
bocsátott kormányrendeletekkel szemben : 

»20. §. Kivétetnek a végrehajtás kötelezettségének 
szabálya alól az országgyűlés által meg nem szavazott 
adó tényleges behajtására vagy meg nem ajánlott ujonczok 
tényleges kiállítására vonatkozó rendeletek. « 

E kapcsolatos intézkedésekkel a ítemaeí (országgj'ülés) 
szuverén joga biztositékszerüleg áthelyeztetik a végrehajtás 
körébe, az ország adminisztrácziója alárendel tetik a nem- 
zeti akaratnak, a közigazgatás eltUtatik attól, hogy az 
államélet két fő fenntartó eszközét : a pénz- és véradót 
akkor is szolgáltassa be a kormánynak, ha ez annak 
igénybevételére a nemzeti képviselet által felhatalmazva 
nem lett. 

Első kérdésül felmerül itt az : vájjon elég hatályos-e 
ez az elvi tilalom tárgyi tekintetljen is? Vájjon az a tör- 
vényhatósági szervezet, a melynek hivatva kellene lennie 
tilalom foganatosítására : tényleg van-e, lehet-e azon 
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helyzetben, hogy közreműködésének megtagadásával biz- 
tosítsa as. ettól várt hatást : a pénz és emberanyag elvo- 
nását ? 

Erre csak nem-mel felelhetünk ; mert először is a 
tiltó törvény expressis verbis nem valamennyi hatósági 
közeghez, hanem csak a törvényhatóságokhoz van intézve, 
már pedig a törvényhatósági igazgatás korántsem 
fc^lalja magában az e tekintetben közreniüködő összes 
szerveket. Más szavakkal : a törvényben kifejezett tila- 
lom elve csak azon terjedelemben érvényesül, a mily 
területet a közigazgatásból a törvényhatóságok lef(^- 
lalnak, szerveikkel gyakorolnak. Azt kell mondanunk, 
hogy ezen tilalom voltakép inkább csak történeti vissz- 
hangja azon avitikus, rég túlhaladott adminisztratív 
szervezetnek, a mikor még a megye (sz, Idr. város) tar- 
totta kezében az egész közigazgatást s az egész állami 
és helyi közigazgatás általa és benne ment át a végrehaj- 
tásba. Ma ez máskép van. Ma már a nemzetnek adó- és 
ujonczjogával nem halad párhuzamosan, nem fedi azt a 
modern igazgatási szervezet. Ugy az adóbehajtás, mint 
az ujonczállitás adminisztrácziója leglényegesebb vonat- 
kozásaiban kinőtt a törvényhatósági organizmusból ; 
és még azon alárendeltségi viszony is, melyben a végre- 
hajtó hatalom végső szerveit képező községek a megyék- 
kel szemben állanak, elégtelen arra, hogy a nemzeti 
akarat egyszerre megakaszthassa egy nemzetellenes kor- 
mány akczióját. Egy az, hogy az időközben szervezett 
állami liivatalok főnökei törvényileg felj ogosittattak a 
községekkeli közvetlen, tehát a megye feje fölötti 
rendelkezésre s másrészt a kormány a közvetlenül tőle 
függő, de a megyéktől független kir. közegekben (pénz- 
ügyi hatóságok, csendőrség stb,) annyi hatalmi tényező- 
vel gyarapította jogkörét, hogy a törvényhatóságok 
körében a szóban levő 20. §. által biztositni vélt passzív 
ellenállás (vis inertiae) jóformán gyakorlati tartalmát 
vesztette s inkább csak az erkölcsi erő dominiumára lett 
szorítva, — nem is szólva itt a később tárgyalandó omni- 
potens beavatkozási jogról, melyeknek rosszakaratú ki- 
használása majdnem kizárólag a törvénykatósági ttszt- 
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viselők hazafias érzületét, a egyéniségűk jellemerejét találja 
csupán magával szemben. 

Nem is szMunk itt most arról, hogy e jog nemcsak cae- 
lekvÖIeg gyenge, de tárgjdlag is szűk, mert keretén kivül 
marad az állami jövedelmek túlnyomó, majd öthatod 
réeze, s az iijonczozási anyag is mennyire lielyettesit- 
hető a póttartalék különös felhasználásával. 

Az elvi hiztositék ilyetén gyakorlati elégtelensége, 
szóval a jog- és tényleges állapot közti ezen végzetes különb- 
ség felismerése értékes, de szomorú eredménye a lefolyt 
nemzeti küzdelemnek, a mely tehát méltó anyagát kell 
hogy további megfontolásoknak s uj törvényhozási intéz- 
kedéseknek képezze. 

Visszatérve már most az országgyűlés jogköréhez, 
vizsgáljuk tovább a yneg nein szavazás közjogi tartalmát, 
alkalmazásinak esélyeit. 

A meg nem szavazás két módon jeientkezhetik, t. i. 
vagy a) világosan meghozott határozat formájában, a 
melylyel a ház vagy annak többsége megtagadja a kor- 
mánytól az adót és ujonczot, b) vagy jelentkezik egy- 
szerűen mint tényleges állapot, a mely nem jut el a meg- 
tagadó határozat meghozataláig sem. Ez rendszerint a 
parlamenti kisebbség akcziójának — obstriikcziójának ered- 
ménye, mert a költségvetést és ujonczj avaslatot be- 
nyújtó kormánynyal szemben a többségnek nincs szük- 
sége obstruálni, mindig visszavetheti e javaslatokat 
nyílt határozattal ; ez tehát a kisebbség fegyvere, mely- 
lyel a pénz- és véradót megszatazni akaró többség ellen él. 

A parlamenti esélyek keresztmetszetei körülbelül a 
következők lehetnek : 

A) ha a kormány parlamentáris és nemzeties irányú, 
szóval nem nemzetellenes és a többség és kisebbség (ellen- 
zék) is ilyen, azaz a kormánynyal e tekintetben homogén, 
mégis lehetséges, hogy a budget és ujoncz nem szavaz- 
tatik meg és pedig vagy : 

a) a többség által sem — ha ez más konkiét okokból 
nem viseltetik a kormány iránt bizalommal, tehát vagy 
az elvi irányzatban vagv- legalább a miniszterek szemé- 
lyében kivan változást ; — vagy 



^dby Google 



72 



b) a többség megszavazná, de a kisebbség nem 
engedi, obstrukczióval gátolja, vagy azért, mert a kor- 
mány illetve a többség létalapját : a választások legiti- 
mitását vonja kétségbe, vagy a kormány működését a 
nemzetre nézve annyira veszélyesnek itéli, hogy tuda- 
tosan idézi elő az ex-lexet s igy közvetetten czélozza a 
kormány megbuktafi.3át. 

B) Ha a kormány és a többség hazafias ugyan, de 
a kisebbség — a nemzetiségi ellenzék — nem az : 

akkor ez gátolja meg obstrukczióval a nemzeties 
iránjTi kormány és többség akaratának érvényesülését, 
szóval ez idézi elő az ex-lexet, a meg nem saavazást. 

C) Ha a kormány nemzetellenes és a többség is a kor- 
mány ellen fogai állást és akár hallgatagon nem engedi 
törvénynyé válni a javaslatokat, akár expressis verbis 
haíározatilag visszautasítja és ez esetben a kisebbség 
(ellenzék) közreműködésére szükség nincs : czélját meg- 
valósítja maga a hazafias többség. 

Ez esetben obstrukczió nem áll be, mert e nélkül is 
kifejezésre birja hozni a ház — a többség és kieebhs^ — 
a maga álláspontját. 

Ezek volnának a magyar parlamentáris árithmetUta 
változatai. Mert azt elvileg sem lehet föltenni, h.ogy péld. 
egy imparlamentárís és nemzetellenes kormánynak a több- 
ség hajlandó lenne megszavazni s csak a kisebbség 
obstruálná meg. 

Már most két előfeltevésből kell a további okoskodás- 
nál — a mikor t. i. a fenti képletek konzekvencziáit le- 
vonjuk — kiindulni. 

Az egyik az, hogy a meg nem szavazástól alkotmány- 
jogilag várt hatály : a központi hatalom tevékenységének 
megakasztása elvileg egészen s tényleg is jórészben bekö- 
vetkezik ; (de a mint fentebb kimutattuk — nem teljesen ;) 

a másik az, hogy a mai házszabályok kíméletlen 
kihasználása mellett a meg nem szavazás okvetlen be- 
következik. 

A fenti képletek A) a) esetében a parlamentariz- 
mus rendes menete nem szenved csorbát ; a kormány 
leszavaztatik s vagy félreáll, vagy a királylyal a nemzetre 
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appelláltat, s ez eeetben a töbl^gnek nincs oka a ki- 
bontakozás e rendes útját ex-lex-szel bonyolitani. 

Máskép áll a helyzet sx A) b) esetében : 

Ez esetben a l^tim többség akaratának érvényesü- 
lését egy kisebbség akadályozza meg, nem nemzetelle- 
nes irányzattal ugyan, de lényegében mégis a parlamenti 
alapelv félretolásával. 

Ez a kisebbség iiltima ratió-ja ; következménye már 
nem párt-, hanem alkotmányi válság, melyben a kisebb- 
séggel szemben áll a többség és a király (kormány) állás- 
pontja. Beáll az alkotmányi ÖBszeütközés ; — a két jogos 
tényező : király és nemzeti többség akarata, tehát a 
nemzet legféltettebb kincse : mi^a a parlamentarizmus 
jut veszélybe ; a nemzetnek bizalmát biró kormány cse- 
lekvősége bénul meg , . . Itt aztán nemzeti' érdek az, hogy 
a kibontakozás mégis a parlamenti rendszer alapján 
8 ne ezen kiviil áüó hatalmi eszközzel és tényezőkkel tör- 
ténjék. Ennek lehetőségéről alább. 

Még válságosabbá lesz a helyzet, ha a B) képlet 
szerint a holt pontra jutást egy nemzetietlen kisebbség, 
mondjuk egy nemzetiségi ellenzék, idézi elő ; tehát olyan, a 
melynek már létezése a fennálló hazai közjog tagadásán 
alapszik. Itt a fegyvert a haza ellenségei magából az 
alkotmányból kovácsolják. 

A 0) eset, midőn a nemzetellenes kormányt éri a 
meg nem szavazás súlya. Ez is konfliktus ugyan, de csak 
tényleges, nem jogi ; mert a többség (s vele a kisebbség 
is) az alkotmányos önvédelem jogos fegyverét használja. 
Hatásait aztán de iure a jognak kellene eldönteni; — 
ám itt állhat elŐ az erőszak kísérlete ; de a mi a jogon 
nem változtat, a nyers erő a jog fegyverzetében álló 
nemzeten sebet nem ejthet, a jog megtagadása az állam- 
élet alapja tartósan nem lehet ; mert az a jogi rend, 
a mi az állami életet létrehozza, annak éltető lelke is. 
Beteg lehet az organizmus, de az életfolyamatot nem az 
erők lekötése, s késsel való állandó metszése adja meg. 
Időlegesen a nemzet ellen fordulhatnak az erőviszonyok ; 
tartamosságukat a közjog erkölcsi értékmérői az idő per- 
czeire nem is számithatják le, de viszont vele ugy szá- 
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molni, mint az államiét rendes jelenségével, nem is lehet, 
nem is kell. 

Alaptétel az, és ezredéves tanulság, hogy a jog alap- 
ján álló nemzet mindennél erősebb. Uralmát azonban 
biztosítani kell az alkotmányon belül álló, a parlament- 
ben szereplő tényezőkkel szemben is. 

E biztosítás nem lehet más, csak a házszabályok oly 
módosítása, a mely az obstrukcziót egy esetre nem zárhatja 
ki, hogy ha t. i. ugy a kormány, mint a többség iránya 
nemzetellenes, ha körében a nemzettől idegen érdek jut 
túlsúlyra. Ezt a priori fel sem lehet tenni ; ezt a lehető- 
séget a fenti képletek sorába fel sem vettük ; de ín thesí 
ezzel az eshetőséggel is számolni parancsol a történelem. 

Az orvoslást és igy a házszabályoknak ís a végsőig 
való szigorítását sokan abban vélik feltalálni, hogy az 
u. n. normálbudget, az állam állandó szükségleteinek 
fedezete vétessék ki a házszabályok által engedett szólás- 
szabadság korlátlansága alól, s köttessék az ezek fölötti 
vita időhöz (cloture), a melynek lejártával a budget ezen 
része automatice törvényerőre jut, atb. 

Kétségtelen, hogy ha ez egészen nomuílis viszonyok 
esetére vitatható lenne is : rendkivüU helyzetekben 
— a milyeneknek a nemzet mindig ki van téve — alkot- 
mányi biztositékának csökkenését jelenti ; a mi azonban 
nem zárja ki, hogy a) a házszabályok szigorítását a, nem- 
zeti kormányzat fenntarthatásából folyó igények kívánják 
és hogy akkor, a mikor a nemzet más téren jelentékeny, 
uj erőforrásokhoz jut ; b) könnyebben szánhatja el magát 
a junctim-ra : a há^zabályok tekintetében bizonyos ön- 
korlátozó áldozat meghozatalára. 

Mindezek kapcsán felmerül az az eszme, hogy a meg 
nem szavazás tényleges állapota helyett vétessék fel a 
törvénybe az egyenes megtagadás jogi eszméje, formája, 
mint olyan, a mely nem üt csorbát a többség jc^án, és 
mégis kizárja azt, hogy a holt pontra jutást a kisebbség 
obstrukeziója idézze elő. 

Hogy alakul ez esetben a helyzet t Ha a kormány 
akár nemzetellenes volta, akár egész iránya miatt nem 
birja a többség bizalmát : ez annak az adót és katonát 
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expressis verbis határozatilag megtagadja s ezzel csak egy 
normális helyzetet teremt, a mely ellen a kisebbségnek 
sincs oka fellázadni, mert a megtagadott adót stb. a kor- 
mány nem veheti igénybe. 

Viszont azonban, ha a nemzeties kormány birja a 
többség bizalmát, de ez nem birja neki az adót és ujon- 
czot az obstrukczió miatt megszavazni : akkor a kisebb- 
ség hatalma győz ; legyőzi a kormányt és többséget, 
mert a mai törvénynek megfelelöleg a meg nem szavazott 
adót és ujonczot nem szedheti a kormány. Ellenben, ha a tör- 
vényhe a, »meg nem, szavazott^ jelzó helyébe a, ^megtagadott* 
fogalom lép, akkor uj helyzet állhat elo : az t. i., hogy 
az adó nem lesz u^an megszavazva, de nem is lesz meg- 
tagadva ; tehát a kormány szedheti az adót és ujonczot, 
mert az nem lett m,egtagadva — világosan s határozatilag. 

Az obstruáló kisebbség elérheti ugyan azt, hogy a 
töblffiég nem birja megszavazni, de mert ez a többség 
nem is tagadta meg : a kormány joggal követelheti az 
adókat és ujonczokat, mert azok megtagadva nem let- 
tek, mert a többség bizalma a megtagadást nem engedi 
meg, — tehát a meg n^em tagadás — mint a többség oly 
érvényesülése, mely a kisebbségtől független, melynek 
létrehozásához a többség részéről a kisebbs^ileg meg- 
akadályozható határozat hozatala nem kell : expeditiv esz- 
köze lesz a parlameníáris kormányzás továbbvitelének, mely- 
nek alaptétele : a többség bizalma, igy sem elvileg, sem 
gyakorlatilag nem sértetik, sőt érvényesülni engedtetik. 

Ennek a megoldásnak következő nehézségei mutat- 
koznak ; 

a) először is a többségnek, mint ilyennek törvényes 
konstatáláea fölötte nehéz ; ez is határozatot, vagy sza- 
vazást kivan, a mit az obstrukczió megakadályoz. Ház- 
szabályszerü megnyilatkozását a házon vagy a házsza- 
bályokon kivül eső aláírással (lex Tisza), felállással stb., 
szóval a helyettesitésnek csak oly módjaival lehet pótolni, 
a melyekhez az áJlamcsinyszerü jelleg mindig közel áll. 

b) Azon alapfeltevés, hogy a többség elvén nem 
esik csorba, mert megtagadó határozatot mindig hozhat, 
ebben az obstruáló kisebbség sem akadályozza, sőt segiti, 
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tehát a nemzetellenes kormánynyal Bzemben mindig biz- 
tosan alkalmazható, erre mindig van alkalom : szintén 
nem áll, mert előre nem látott esetlegek, vagy az elnapolás 
és feloszlatás czélzatos alkalmazása megfoszthatják a 
határozathozatal alkalmától és akkor beáll azon eset, hogy 
nem lesz ugyan az adó stb. megszavazva, de nem is lesz 
megtagadva, tehát szedheti az imparlamentáris kormány is. 

c) Hasonló eset állhat be még akkor is, ha a haza- 
fias többség, sőt egy hazafias kisebbs^ is akarja a meg- 
tagadó határozat meghozatalát ; de egy nemzetis^ 
hazafíatlan kisebbség akadályozza meg obstrukczióval a 
megtagadó határozat meghozatalát, a mikor ismét a 
fenti b) szerint ^y nemzetellenes kormány látja annak 
hasznát, hogy határozat hozható nem volt. 

Ez a mód tehát értékes, sőt szükséges az obstmkczió 
romboló ereje ellen, mert elég hatékony arra, hogy egy 
nemzeti irányú kormány és többség parlamenti uralma 
feantartassék akkor, ha tőle az eszközök világosan meg- 
tagadva nem lettek, és ez oly vivmány, a mely számos 
végzetes bonyodalomból biztosítja a normilis kibonta- 
kozást és mint ilyen a legnagyobb figyelemre méltó. De 
veszélyei is vannak, melyek ellenében a parlamenti orvos- 
szert keresnünk kell s talán megtalálnunk is lehet. Addig 
pedig czélszerünek láttam ezt a kérdést felvetni, ugy pro 
mint contra megvilágítani s rgyelöre nyílt kérdésnek 
hagyni fel a politikai döntés számára. 

Az obstmkczió könnyen a mi egyetlen alapunknak : 
a parlamentarizmusnak válságára vezet, melynek vég- 
kimenetele nem mindig jelenti a nemzet győzelmét, jog- 
állománya gyarapodását. Állandó alkotás a többségi elv 
uralmával jár. Változatlan igazságok azok ma is, a miket 
ez ügyről gr. Andrássy Gyula kifejtett : 

»Az erőszakos ellenállás mint rendszer minden alak- 
jában végzetes. Hátrányos azonban, ha lehetősége ki van 
zárva. Ugyanez áll az obstrukczióról, a vérontás nélküli 
modem forradalomról. 

A hatalom könnyen élhet vissza jogával. A modem 
állam hatalma a többség. A többség könnyen önczéllá 
teszi saját érdekét és egyoldalú szenvedélylyel gázolhat 
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a közérdekben. Annak a tudata, hogy van egy ultima 
ratio, egy végső nagy eszköz, melyet ellene szegezhetni, 
óvatosságra intheti. 

Az állam elemeinek egyensúlya, a hatalmi körök 
kölcsönös tisztelete biztosahb, ha a kisebbség önmaga 
is képes magát megvédem a többség erőszaka ellen, 
mint ha ez lehetetlen és csak a törvényhozás többi ténye- 
zői birják a többség túlkapásait megfékezni. . . S nálunk 
magyaroknál különös okok is aggályossá teszik az olyan 
házszabályokat, melyek a törvényhozásban való ellen- 
állást lehetetlenné teszik, össze vagyunk kapcsolva egy 
más állammal. Bizonyos intézményeink az Övével közösek. 
A mit az ellenzék izgalmában látni vél : az valósággá 
válhatik. . . . S a mellett társadalmunk gyenge, önálló 
gazda^gi exisztenezia nálunk kevés van. A kormány 
keze mindenhová elér. A nemzet befolyásolható . . . Nem- 
zeti fegyverzetünk gyöngébb, ha alkotmányunkat meg- 
nyirbáló javaslatok törvényerőre emelését nem képes a 
kisebbség megakasztani. De ... az obstrukczió igénybe- 
vétele rendes parlamenti küzdelmi eszköz gyanánt lehe- 
tetlenné teheti, hogy hozzá folyamodjunk, ha egyszer 
valóban szükség volna reá. Az élesebb fegyverzet helyes 
viseléséhez érettebb nemzet kell. Ha a fegyverrel önma- 
gunkat kaszaboljuk, az a szomorú kérdés támad, nem 
kell-e megfosztanunk magunkat a fegyvertől, a melyre 
pedig esetleg még szükségünk lehet« stb. (L. »Jövendő« 
1903 márcz. 14. 1.) 

Végre is alkotmányos életünknek legvitálisabb érdeke 
az, hogy a parlamenti válságok lehetősége a minimumra 
korlátoztassék, de azért a szintén alkotmányi biztosí- 
tékot képező szólásszabadság és ezzel összhangban levő 
házszabály fenntartás sék, hogy a mégis bekövetkezhető 
válságot maga a parlamentben ülő nemzet birja kibonta^ 
kozásra vezetni s hogy a nemzet minél ritkábban legyen 
kénytelen a mindig önsebző passzív ellenállással élni, 
mert hisz a viszonyainkat nem értő külföld, a melynek 
hitelére feltétlenül rá vagyunk szorulva, az adó és az ujoncz 
megtagadásában mindig az állami dekompoziczíó kezdetét 
látja és ennek a konzekvencziáít vonja le dlenünk. 
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A probléma további nehézségét a közjogok bírói 
oltalmának oly berendezése képezi, hogy azt a nemzet- 
ellenes elemek ne használhassák fel államielforgató törek- 
véseik szolgálatában. 

Talán nem is szükséges e tekintetben mivdent elmon- 
dani. Mindannyian tudjuk, hogy közjogunkban is vannak 
plusquamperfecta lex-ek ; a mi hagyományos, de önfeledt 
nagylelkűségünknek 8 a létküzdelemben nem jogosult 
szabadelv üségnek szerelmi gyermekei, melyeknek állam- 
veszélyes voltát ma mindegyikünk látja, de megváltoz- 
tatásukra a jó idő hiányzik. Ott vagyunk ezekkel ismét 
a válponton, a hol az egyeseknek, a nemzetiségeknek 
adott summum jus az államegészszel szemben summa 
injuria s a miktől az élő erÖt a nemzeti öntudat meg- 
tagadja s erőltetésüket visszalöki ; a hol tehát a szabadság 
uralkodó eszméje az állam létét, közjogát alapjában 
támadja meg, jogoltalmat adván oly igényeknek, melyek- 
nek végczélja éppen az állam közjogi rendjének szét- 
robbantása. Az elméleti jog lép itt harczba az államalkotó 
faj önvédelmével s ha győz az európai, kozmopolita 
irányú egyéni szabadság elve : felbomlik az az államszer- 
vezet, melytől nemcsak mi, államfenntartó faj, de nemzeti- 
ségeink is politikai létük fennmaradását várhatnák. 

A ki a czélt biztos kézzel akarja : annak tisztán kell 
látni az odavezető utón felhalmozódott akadályokat is. 

Nem ez az eset kényszerit bennünket a keserű dilemma 
fölvetésére : egész államjogunk sarkalatos kérdései körül 
szembe kerülünk a végzetes ellentéttel, mely a szabad- 
elvüség, a modern haladásnak más, egységes államokban 
simán érvényesülő elvi vagy elméleti igényei közt egyfelől, 
s nemzeti létünk parancsai közt másfelöl lépten-nyomon 
észlelhető. Ezért nincs nehezebb probléma, mint a magyar 
politika önfenntartó konzervativizmusa és a haladás radika- 
lizmusa közötti ellenmondásokat az ezredéves lét nehéz 
tanúságaival kiegyenlíteni. Más államok alkotmányainak 
s a tudomány elméleti következetességeinek varázsa 
ellenében mennyiszer kell a faj- és hegemoniavédelem 
s a viszonyokhozi alkalmazkodás kevésbbé egyenletes, de 
mégis mindenekfelett áUó tőrvényeit követnünk. És itt 
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még 8ÍDC8 alkunak helye. Sokszor a csábító elvekről! 
lemondás annyi, mint nemzeti resurrekczió. 

Nekiink, m^yaroknak, alkotmányvédelmi érdekünk, 
tehát czélunk is közjogainknak minél szélesebb körU 
védeVme a központi kormányhatalom ellen, mely nemzet- 
ellenes is lehet. A jogegyenlőség, a törvények általános 
uralma a birói ellenőrzés áldásait kiterjeszti az állam- 
ellenes elemekre is ; a kinevezett biró itél esküje, a 
törvény szavai szerint s kezében Így válhatik a nemzet- 
védelem eszköze í^yverré a nemzet egysége ellen. Ha 
a magán- és büntetőjogi rendes bíróságok funkczió járói 
van szó, azt kívánjuk: fiai justitia ; a bíró védje meg 
a tulajdont, az egyén szabadságát, midőn az egyesnek 
a joga áü a másik egyesnek a jogával szemben ; érvé- 
nyesítse a biró a jogeszmét korlátlanul és intransigenter ; 
ezeket az állam nem elnyomni, de védeni van hívatva. 
Ámde más a helyzet a közjogokkal. Ezeket az alkotmány 
adja — kiterjeszti vagy korlátozza — és védi a nemzet 
-fennmaradásának fensóbb érdekei szerint ; az alkotmány 
jiem lehet a nemzet ellen, csak a nemzetért. Az alkotmány- 
jogi 'pervitában tehát az egyes joga nem a másik egyes- 
sel, fianem az összességgel áll szemben, a közérdekei kell 
a magánérdekkel szemben érvényre emelni és itt támadnak 
fel a jogos aggodalmak, hogy az a közérdek, mely 
a. törvénynek nem betűiben, hanem az alkotmánynak 
szellemében él, a melyhez nem elég a grammatikai, 
sőt exegetikai birói magyarázat sem, hanem védelme 
megkivánja a bírónak átfiatottságát a nemzeti közérdek 
szellemétől is, kérdjük ; a magyar államnak voltakép 
casuiatice körül sem irható összérdeke elég védelmet talál-e 
a kinevezett birkán ? Hic Rhodus, hic salta. 

Mi, a kik a birói függetlenséget nemcsak tiszteljük, de 
azért küzdünk is, mint lényeges alkotmánybiztositékért, nem 
szűnhetünk meg annyira hazafiak lenni, hogy aggo- 
dalmainkat elnyomjuk és pedig nem a birói jellem puritán- 
ságának kétségbovonásával, de sót inkább azzal és azért, 
mert attól a formalizmustól, mely a bitónak mint a tár- 
gyilagos jogrend őrének szükséges tulajdonsága ; válságos 
esetekben féltjük az alkotmányi törvények azon sublimis 
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értelmezését ée nem formai, hanem — mondjuk ki — 
úgyszólván nemzeti materialiaztikus alkalmazását, mely 
első sorban a nemzeti létfenntartás íratlan kódexe után 
indul. 

Nem egészen fantom az, a mi nagy szellemeink : 
Deák, b. Eötvös stb. szemei előtt lebegett, hogy politikai 
természetű jogvitákban egy nagy nemzeti jury (haute cour 
de la justice) Ítéljen ; hogy tehát az alkotmányi biróaágok 
szervezetébe a nemzet mint Ítélőbíró vonassék be. Mi most 
az igazi önkormányzat ezen formájának végső megvalósi- 
tásáig nem megyünk ; de viszont az a meggyöződéeünlc, 
hogy oly bíróság, melyben a kinevezett bírói elem meüeü 
politikai egyensulykép részesedés nyujtatík a független 
llépeleilliiek: a poíííiíoi eíeí azon elemeinek, meíyeinffe 
gondolatvilága leginkább áthatva, telitve van a nemzeti 
érdekek felelősségteljes érzületével, viszonyaink közt a ley- 
erösebb bizlosiléka annak, hogy alkotmányos éle- 
tünk ugy a hatalomtól jövő inváziók, mint az alulról, haza- 
fiatlan egyének által, a jog látszatának czimén emelt igé- 
nyek romboló hatásai ellen meg lesz védve. Ez az alap- 
eszméje azon állambiróságnak, melyért ugy küz- 
dök, mint jobbért és elérhetőért is, szemben azzal a megoldás- 
sal, mely az alkotmányjogaiénak úgyszólván másodlagos 
védelmét czélozza a közigazgatási bírósággal, hatáskörének 
oly kibővítésével, hogy a keresett uj védelmet nagy köz- 
jogaink részére kizárólag ez adj a meg, de a melylyel szemben 
háttérbe tolva minden személyi szem-pontot, mi csak a 
szervezeti garancziákban tudunk megnyugvást ta- 
lálni. És legvégül, bár nem aktuáhs még ma, de azzá lehet 
holnap, s bizonyos, hogy a választói jog reformja után kö- 
vetkezni kell a főrendiház reformjának is, a mivel mi most 
nem mint ilyennel akarunk foglalkozni, de fel kell vetnünk 
mégis, mint tárgyunkkal kapcsolatos eszmét, azt is, hogy 
vájjon ezután is alkalmas bírája lesz-e o főrendiházi jury a 
vád alá helyezett minisztereknek ? Történeti előzményünk, 
példánk nincs, gyakorlati esetünk nem volt ; de ha egyszer 
lesz : vájjon kivonhatjuk-e majd mi is magunkat a kor azon 
áramlata alól, mely a felsőházakat, mint alkotmányi minisz- 
teri bíróságokat nem találja összhangban levőnek a reform- 
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nak alapjában demokratikus irányával, a demokratizált 
képviselőház politikai szellemével, lélektanával t A fej- 
lődéB ennek az eddig kisegítőül vett intézménynek nem 
kedvez. Hovatovább erősbödik az a felfogás s már számos 
államban meg is valósult intézményileg, miszerint az 
alkotmányszegési vád fölötti ítélkezésben is uj állam- 
bíróságok szervezése által biztosittassék a képviselőház 
befolyása, túlsúlya. Hisz, ha valamire, ugy erre, t. i, a 
miniszteri felelősségre, mint alkotmányi biztosítékra kell 
a nép képviseletnek ingerencziát biztosítani ? (L. A. E, 
Lair : Des hautes Cours politiques. Livre VII. Paris, 1889.) 
Ezek után kicsinyes volna még a nagy feladattal szem- 
ben a hivatalszaporitás alantas ellenvetését érvényesíteni 
Ehelyett jobbnak látjuk még megvilágítani Ausztriának 
idevágó közjogi berendezését, mert bár nem sokban van 
okunk az osztrák néptől alkotmány szervez etet tanulni, 
mégis meg kell azon tény előtt hajolni, hogy a császári 
önkényuralomból fejlett polyglott állam oktrojált alkot- 
mányában is tiszteletet érdemlő bátorsággal s nagy 
következetességgel és a financziális vagy egyéb kicsinyes 
szempontok háttérbe szorításával lettek oly egymásba- 
kapcsolódó alkotmányi szervek létesítve, melyek birto- 
kában egy szabadságszerető nép megvédheti a maga és 
polgárai közjogi egyéniségét. 



z alkotmányi blztositékokró 
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VII. 

AUSZTRIA KÖZJOGVÉDÖ INTÉZMÉNYEI. 

Ha a két, t. i. osztrák és magyar állam beleö közjogi 
szervezetét vizsgáljuk, csak amiyiban van analógia, 
hogy a végrehajtó hatalom alsóbb szervei és a központi 
államkormány között léteznek erős autonómiáju közületek ; 
ott a Kronlandok (a cseh királyság stb.), nálunk a torvény- 
hatóságok, természetesen az előbbieknek tartományi 
attribútumai még magasabb rendű részesedését jelentik 
a köz kormányzatban, mint a mi maníczipiu maink és 
mégig nem tanulság nélkül való az összehasonlitás a jc^- 
körök elhatárolása és ezen határvonalak megvédésére 
szolgáló intézmények között. 

Ausztria alkotmányi szervezete a közjogok védelmére 
a következő orgánumokkal hir, u. m. : 

I. Allambiróság — Reichsgericht — hatáskörét az 1867 
decz. 21-iki alaptörvény a főbb vonalakon igy Írja körül : 

1. ítél a birodalmi tanácsban képviselt királyságok 
és országok részére biztteitott közjogi hatáskörök össze- 
ütközési eseteiben ; 

a) a birói és közigazgatási hatóságok közti illetékes- 
ségi ügyekben azon kérdés fölött, hi^y valamely ügy a 
törvény által meghatározott esetekben bírói vagy köz- 
igazgatási útra tartozik-e ? 

b) a tartományi képviseletek és a legfőbb kormány- 
hatóságok között, midőn ezek mindegyike a maga illeté 
késségét vitatja egy közigazgatási ügyben ; 

c) a különböző tartományok autonóm országos 
szervei közti közigazgatási ügyekben ; 
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2. a) az egyes tartományoknak az összesség iránya- 
báni igényei fölött, továbbá a községek, testületek és 
egyeseknek az összesség vagy az illető tartományok elle- 
nébeni oly igényei fölött, melyek birói útra nem tartoznak ; 

b) az egyes állampolgároknak az alkotmány által 
biztosított politikai jogai fölött, ha eziránt a törvényes 
közigazgatási hatóságok már határoztak. 

II. A közigazgatási bíróság — Verwaltungsgerichts- 
hof — a fenti alaptörvény s az 1875 okt. 22. atb. törvények 
szerint, itél : 

mindazon esetekben, melyekben valaki valamely 
közigazgatási hatóság törvényellenes határozata vagy 
intézkedése által magát sértve érzi (következik a negativ 
felsorolás, illetőleg kizárás), 

III. Hatásköri ÓsszeOtkózések bírósága (1. a fenti tör- 
vények) : a fenti I. és II. alatti két legfőbb bíróság Reiehs- 
gericht és Verwaltimgsgerichtshof között felmerülő ille- 
tékességi viták felett külön biróí tanács itél, mely a 
két legfőbb bíróság négy-négy tagjából, a birodalmi 
legfőbb törvényszék elnöke vagy helyettesének elnöklete 
alatt képeztetik. 

IV. A politikai állanAiróság — Staatsgerichtahof — az 
1867 jul. 25-íkí alaptörvény szerint a miniszteri felelős- 
ség specziális bírája — itél a vád alá helyezés eseteiben és 
áll a birodalmi tanács (Reichsratb) mindkét háza által 
6 évre választott tízenkét-tizenkét független és törvény- 
tudó állampolgárból. (Ennek megfelel nálunk a főrendiház 
bíráskodása az 1848 : IV. t.-cz. szerint.) 

Nincs, vagyis nem lehet tehát oly alkotmányi és köz- 
jogi sérelem Ausztriában, a melynek orvoslásáról bírói 
védelemről elvUeg gondoskodva nem volna. (Némi kiváimi 
valót ha^ ferm még a közös miniszterek felelősségre 
vonásának szabályozása, a mely szintén állandó törekvés 
tárgyát képezi. (L. 1906. Dobemígg s társai interp.) 

Ha e szervezetet a mi alkotmánji (közjogi) beren- 
dezésünkkel összehasonhtjuk : rí^tön szembetűnnek azon 
hiányok, a melyek tekintetében a mi kikiáltott alkot- 
mányi szervezetünk Ausztriának gyermekéveit élő alkot- 
mányával szemben hátrányban van, a hol tehát köz- 
li' 
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jogunk kiépítése haloszthatlan feladatunk s ezek : a) a 
hatásköri összeütközéseknek, b) a közkormányzati szer- 
vek (testületek) s az államkormány között felmerülő 
jogsértéseknek alkotmányi birósága, c) a közigazgatási jog- 
sérelmek feletti biráskodás azükre szabott körének kitá- 
gítása. 

Párhiizaiuok. 

Nem hiányoztak nálunk sem a törekvések mindezek 
behozatalára, de éppen alkotmányunk történeti fejlődé- 
sénél fogva hiányzott az a rendszeresség, melyet az 
Ausztriáéhoz hasonló uj, charta-alkotmányok létesítésé- 
nél, azoknak alkalomszerű, egyszerre való kiépítésénél 
mások követhettek. Nemzetünk legjobbjai száUtak síkra 
egy óAlambiróság eszméje mellett ; igy Deák Ferencz 
maga vetette fel ezt 1869-ben (jul. 6-ikí beszédében), 
a bíróságok szervezéséről szóló törvény tárgyalása alkal- 
mával és pedig, lényegében természetesen azon szórnom 
tapasztalatok, illetve politikai perek hatása alatt, melye- 
ket az Önkényuralom annak idején indított s a melyek- 
ben a rendes bíróságok nem tanúsították azt a függet- 
lenséget, melyet tőlük a nemzet várt : ő is a fősúlyt a 
politikai büntettek és vétségek fölötti bíráskodásra 
helyezte. 

Sőt Deák felfogásában, bár annak hátterét tör- 
téneti reminíszczencziák adták meg, csodás érzékkel 
csendült meg már a modern jogpolitikának eg3Tk leg- 
sublimísebb nyílt kérdése : a bíróságok felelősségének 
közjogi irányú, az eddiginél messzebb menő szabályozása 
s garancziák keresése a bírói hatalom téves kezelése ellen. 

Br. Eötvös érvelése is egyenesen egy állambiróság 
szervezésében konkludál azon az alapon, hogy ha helyt 
adunk az államigazgatásban az autonóm társadalomnak 
s e viszony törvényesen szabályoztatik : akkor annak 
tételes biztosítékát más nem adhatja meg, mint a feje- 
delemtől és a kormányzottaktól egyképpen független bíró- 
ság által nyújtandó védelem. 
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VIII. 
VÉGKÖVETKEZTETÉSEK. 

összegezve e motivumokat, kétségtelen az, hogy : 

a) a köztormányzat, vagyis a tőrvények végrehaj- 
tása az államélet normális kifejlődését csak akkor moz- 
dítja elő, ha eljárása közmegnyugvással találkozik, ha 
a közbizonytalanság helyét a joguralom tudatában való 
hit és megnyugvás váltja fel s ha egyesek és testületek 
szubjektív aggályait a bíró objektív ítélete oszlatja el s 
a sérelmes kormányzati intézkedéseket nem az állam- 
raiaon mentegeti, hanem a megzavart jogrendet bírói 
hatalom állítja heljTe ; 

b) hogy ilyenek hiányában nemcsak a fennálló rend 
elleni elégületltenség érzete nyom el minden fejlődést, 
de feltámad s a lelkeken állandóan erőt vesz a nemzet 
önvédelmi ösztöne, a mely mint rendes utón ki nem 
elégíthető szellem, az állami vagy ezt személyesítő királyi 
hatalom, a royalizmus eszméje ellen is fordul a kész a 
destrukczió útjára lépni, ha az államezélt : a jogbizton- 
ságot máskép elérhetőnek nem látja ; 

c) ily állapotot tartóssá tenni nem lehet egy poli- 
tikai rendszemek sem feladata, mert csupán egyetlen 
állami tényező érdekeinek kiszolgálójává nem válhatik az 
egyetemes érdekeket kifejező törvények uralma, mert 
akkor egy, voltakép rendkívüli állapot perpetuáltatnék ; 
a konfliktusok sorozata rendszeresíttetnék s örökíttetnék 
meg, holott az államkormányzat művészetének ezélja 
éppen ellenkezőleg abban áll, hogy a rendkivülí. Össze- 
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ütközési esetekre és időkre is oly rendes kiboniaicozási 
eszközök létezzenek, melyeket nyugodt idők pártatlan és 
szenvedélytelen bölcsesége szab meg ; 

d) ily normális biztositó szelep hiánya a feszültség 
állapotát a végső ellenszegülésig fokozván, elkerülhetle- 
nül előáll legalább is a paasziv eüenállás szüksége. Leheti 
nagyobb áUambÖleseaség, mint arról gondoskodni, hogy 
az ily esetek a minimumra korlátoz tassanak s van-e 
konzervativebb politika annál, a mely ezen czélt nem 
mással, nem a kétségbeesés fegyvereivel, hanem a hata- 
lom és nép közt álló biróság kibékitö erejével kívánja 
kiküzdeni. Államfenntartó érdeke ez ugy a jogos hatal- 
mára féltékeny fejedelemnek, mint a haladni kivánó 
nemzetnek. 

Ez a politika nem kelthet aggályt fent, mert a 
nemzeti ellenállás inartikulált kitörései jogczimeit birái 
Ítéletekre váltja fel, az államot megrenditni képes kon- 
fliktusok hullámait a közjogi perek megbizható birói 
medrébe tereli . . . 

Ez a politika alapjában a írónbeszédé is ; s irányában 
a ház többségéé is : nem szembeállanak tehát ezek, csak 
tán szélesebb s mélyebb medret akar ásni a ház, hogy 
minél több huUám ereje törjön, simuljon el abban és ez 
ismét kell, hogy az államfőnek érdeke is legyen ! 

Ha aztán igy a feladatot azon magaslatra helyeztük, 
a hová az fontosságánál fogva való : akkor tisztán 
áll előttünk az is, hogy ha választani kell egy létező 
biróság között, melynek hivatása szüks^szerüleg a köz- 
igazgatás mindennapi apróságainak elintézésében merül 
ki, vagy egy nagy areopag közt, a melynek hivatása azon 
faktorok erősulyegyenét tartani fenn, melyek a nemzeti 
és királyi szuverenitásnak gyakorlati részesei : állás- 
pontunk csak ez utóbbi felé hajolhat. Mi oly bíróságot 
akarunk, melynek már létezése praeventive, nagy tekin- 
télye s minden más fölötti kiemelkedése által imponáló- 
lag álljon a priori a sérelmek szándékának útjába. Ne 
kelljen alkotmányjogi rögtönbirósággá átalakulni adott 
esetben, de egész létezése állandóan, mint az államélet 
integráns tényezője, élő tiltakozás legyen a hatalmi tul- 
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lépések ellen és ennek a magtiBztos missziónak a betöl- 
tését ninCB okunk s jogunk eredményesen várni oly fórum- 
tól, melynek alapszervezésénél az a macchiavellisztikus 
hátsó gondolat is lebeghetett, hogy szűkre szabva a birói 
védelem körét, az ezen kivül maradó hatalmi mezőkön 
annál féktelenebbül gázolhasson át a hatalom. 

Mi a hatalmat fel akarjuk útjában tartóztatni. Más 
az ellenálló hatás, ha az csak egy, főképpen más ügyekkel 
foglalkozó biróság rendes Ítéletében nyilvánul, mint 
hogy ha az alkotmánynak legmagasabb közjogi őre : 
birói főforuma áll tiltólag útba, ugy, hogy ennek félre- 
tolása aztán az egész világ előtt kézzelfoghatólag doku- 
mentálja az erőszak uralmát s a szolidaritás érzetét 
keltse fel a nemzet iránt mindazon népeknél, mindazon 
alkotmányos tényezőknél, melyek fennállásának alapja 
szintén s egyedül a jog. 

Maga az erkölcsi erő, a melyet az ily legmagasabban 
álló sziklafalszerü bástya egyszerű létezése nyújt, meg- 
érdemh ennek külön szervezését. 

S azt is akarjuk, hogy alkotmányi erőnk állandó 
gyarapodást nyerjen ezen főszerv működéséből. Ennek 
minden egyes szentencziája az ősi alkotmány megújho- 
dásáról, nemzetnevelö erejéről tegyen tanúságot. 

Mindehhez az a nagy tekintély kell, a melyet csak a 
különleges szervezet ad meg s a mely aequiparálja ezt 
azon felsőbb rendű államhatalmi tényezőkkel, melyek- 
nek cselekvősége fölött kell Ítélnie. 

Még egy nagy erkölcspolitíkai szempont az, hogy az, 
a mit egyszer a király és nemzet hatalmukból odaadnak, 
átruháznak a bíróságra ; az örökre oda van adva ; ennek 
az eszméje oly erős, annyira átmegy rögtön a nép életébe, 
lelkébe, hogy azt onnan kiirtani, visszavenni nem lehet. 
Mert a biróság eszméje egy és ugyanaz a törvény fenső- 
ségének eszméjével, tehát örökérvényű, a mit a nemzeti 
tudattól elbirtokolni nem lehet ; ez az alapgondolat rög- 
tön Összeforr a nemzet legitimitási érzetével s innen tul 
maga az intézmény nem, csak tárgyai, részei eshetnek 
változás alá. 
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Ezek a szervezés czélszeriiségi momentumai, melyek 
a már más irányú fejlődésnek indult közigazgatási bíró- 
sággal kielégítést kevésbbé nyerhetnek. 

A községek éjjeli őrsége, vagy a betegápolási költ- 
ségek szempontjából vitatott illetőségi, avagy s megyék- 
nek a szülésznői oklevelek kihirdetési ügyeiben való biráe- 
kodáe atb. (a mint ezek a lappáliák a közigazgat^i biró- 
sághoz utalva lettek), mégsem adja meg azt a legmaga- 
sabb birói tisztánlátást és elhatározási szilárdságot, mely 
a közhatalmi tényezők egymás közti hadviselésében az 
államfenséget képviselő birói hivatáshoz szükséges. 

Kiépítetlen az a nemzeti állam, a mely erre külön 
szervet alkotni nem bir, nem akar, vagy nem mer, s önér- 
deke ellen cselekszik a legfőbb állami hatalom, a mely 
nem akarja ebben saját szilárd fennállásának is képzel- 
hető legkonzervativebb biztositékát látni. 

Bizonyos az, hogy végelemzésben ez sem lesz és nem 
lehet az az ultima ratio, a mely a másiknak : a fegyveres 
erőszak betörésének ellenállhasson ; mert hisz a végre- 
hajtás anyagi hatalma mindig a végrehajtó hatalom 
kezében marad. Ámde végre is, hatalom ellen, mely 
jogkörét túllépi, csak egy másik hatalom állitható. 
Akkor, a mikor a nemzet saját legnagyobb erejét átru- 
házza az államfőre, oly országban, a hol »a végrehajtó 
hatalom illeti ő felségét s ő felsége ügyel fel és eszközli 
a birói hatalom által az igaz8ágszolgáltatást« (Deák^T.) : 
a nemzetet az a megnyugtató tudat vezette, hogy a koronás 
királylyal szemben, a ki esküt tesz a törvények meg- 
tartására és mások általi megtartatására, nincs szük- 
sége semmi egyébre, mint erkölcsi hatalomra / Ez pedig 
mindig a nemzeté, a melynek ezredéves léte, fennmaradása 
már magában ezen erkölcsi hatalomnak a legyőzhetlen 
nyilvánulása, bizonyítéka és biztositéka. Végre is mit 
akarunk mi és mit az állambiróság ? Nem egyebet, mint a 
törvények uralmát. A törvény pedig az azt szentesitö 
királynak is épp ugy az akarata mint a nemzeté ! 

Az általános szavazatjog behozatala egymagában véve 
is megváltoztatja az eddigi államhatalmi erőviszonyokat. 
Ausztriában a németség, mely csak a dualizmus első fejlő- 
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dését, a hegemóniát biztoaitotta, nem mutatkozott képes- 
nek sem az otthoni alkotmány megőrzése- és fejlesztésére, 
sem arra hajlandónak, hogy az övével párhuzamosan 
Begitse itthon nekünk a magyar hegemóniát fenntartani 
s az abszolutizmust kizárni. Deák számítása az osztrák 
alkotmányosság szolidáris támogatására nem vált be ; 
a lefolyt negyven évet az osztrák németség az összbiro- 
dalmi czentriilizáczió utáni sóvárgásban élte le, a 
helyett, hogy domináló poziczióját a lefolyt és reájuk 
nézve már örökre letűnt kedvező korszak alatt saját ha- 
talma s azzal párhuzamosan a mi alkotmányos életünk 
erösbitésére használta volna fel ; erejét a Magyarország 
elleni meddő áskálódásban merítette kí ; s ezalatt a nagyra 
nőtt ázláv szohdarítás be birta vinni a Reichsrathba az 
ált. szavazatjog robbantó erejét s a Reichsrath ellen erős 
avanceokat nyert a tartományok autonómiája felé. {Lásd 
Grabmayr fejtegetéseit, melyekben végre földereng a 
németség azon beismerése, hogy az ezredéves magyar 
alkotmányt megdönteni, Magyarországot a Central-(Ge- 
sammt)staatba beolvasztani nem lehet.) A dinasztia a 
széthúzó törekvések ellen egyedüli védbástyát a hadsereg 
egységében lát, de az egységet nem a lényegnek : a nép- 
energiáknak fejlesztésével, hanem a külsőségek, a lényeg- 
telenek (nyelv, stb.) mechanikus fenntartásával véli fenn- 
tartandónak. Eljön tehát, sót már közel van az idő, 
midőn a korona kezdeményezésére Ausztriában az álta- 
lános szavazatjog a szláv proletiriátua uralmát hozza be, 
a német középosztályok politikai pozieziójának lerombo- 
lásával ; a szláv eszme veszi át a birodalom vezetését 
és keres magának uj pozicziójában szövetségeseket a 
német birodalom előnyomulása (Drang naeh Osten) ellen. 
Ha mi itthon a magyar faj eddigi vezető szerepét 
az általános szavazatjog folytán előálló hatalmi eltoló- 
dások közt is megtartani, sót fölényünket ujabb intéz- 
ményekkel biztosítani birjuk : akkor ez a kompakt 
államegység lesz az a fixpont, melyen az uj népvándorlás 
hullámverése megtörik, — a melynek szövetségét keresnie 
kell ugy a dinasztiának, mint az uj szláv hatalmi tömlő- 
nek. Azaz a dinasztia nem is kell, hogy keressen. 
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mert készen talál bennünket, érdekeink azonosak lesznek 
az övéivel b a teljes biztonság érzetével támaszkodhatik 
reánk, kik 1866-ban sem éltünk vissza az ö rovására 
kedvező pozicziónkkal s ma, a legkeserűbb meg- 
próbáltatás után sem engedünk a bosszú va^ kalandos 
ellenállás szirénhangjának, hanem &z önálló állam 
attribútumai utáni nyilt törekvés mellett megelégszünk 
azzal, hogy a jogállamiság biztosítékaival erösbitsük 
nemzetünket, melynek növekvő ereje első sorban a koro- 
nás király trónjának lesz a támasztéks. Nemzeti élet- 
képességünk s államfenntartó hivatásunkra kell-e nagyobb 
bizonyíték, mint hogy a magyar állam, mely kétszáz évvel 
ezelőtt, II. Rákóczi Ferencz szabadságharcza után össze- 
sen Horvátországgal együtt alig számlált három millió 
lakosnál többet, (s ebből is a kuruczháboruk elpusztí- 
tottak 200 ezret (1703 — 11.), a nagy pestis pedig 
(1709— 10-ben 300 ezret, 1. Thaly Kálmán), ma minden 
kivándorlás s szocziális rázkódások daczára 19 milliót 
meghaladó lélekszámra támaszkodhatik ! 

Ha ebből a nézőpontból zárjuk le az alkotmányi 
biztosítékok kérdését : ^kkor a beállt békés időköztől 
értékesebb vívmányt nem küzdhetünk ki, mnit az uj 
alkotmányi areopagot : a magyar állambiróság haladék- 
talan felállítását ! 

Végre is a fejlődő élet és gyarapodó nemzeti uj erők 
uj szabályozást kívánnak, nyomásuknak huzamosan ellen- 
állani nem is lehet. Ha a kor uj iránya ellen akar az állami 
hatalom küzdeni : önerejét meríti Id, ha ezen uj erő- 
forrásokat nem fejleszti, hogy ha nem azokra támasz- 
kodik de ellenük akar élni : saját egyetlen természetes 
alapját támadja meg, de sikertelenül. Mindig a való erő 
érvényesül és nem a fikczió, és a milliók ereje azért erő, 
hogy érvényesüljön is. Ez az állami életnek ía a fizikai 
törvénye. 

És még ennél a fordulópontnál is érezzük, hogy 
mindez nem végleges mü, csak a változó időknek napi 
szükséglete ; el fog jömü az a korszak, mert a közös érdek- 
nél fogva el kell jönni, a midőn az alkotmány létét felül- 
ről nem fogja veszély fenyegetni, a mikor a nemzet és 
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király közti összhang állandó s a ma^ar államnemzet 
léte véglegesen megszilárdult s annak legfőbb őre és 
biztositója nemzetünk királya lesz ! 

Ezen bizalom, ezen vezérelv irányított az ezen szel- 
lemnek megfelelő törvényjavaslat kidolgozásánál, melyet 
részletesen és indokoltan ösazeállitva teszek le a nyilvá- 
nosság asztalára, mint további diskussziók kezdetleges 
anyagát. 
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IX. 

AZ ÁLTALÁNOS VÁLASZTÓI JOG KORREK- 
TIVUMAIRÓL: 

aránylagos (kisebbségi) képviselet, többes 
(plurál- vagy pót-) szavazat. 



1. Észrevétel. 

{Az osztrák választói reform. A lengj'el polit. biitokállomány 
védelme a ruthénokkol szemben.) 

Auaztriáb&n a választási reform a Reichsrathban most 
kerül tárgyalás alá ^általános, egyenlő, titkos és direct választói 
jog" jelszavak alatt. 

Tényleg axonban az uj válaeztói rendszer tervét csak a követ- 
keió három jelzS illetheti ; úgymint : direkt, titkos, álkdános, mig 
ellenben e tervezet szerint a választói jog szoros értelemben vett egyerdó- 
aégéröl szó sem ieAcí. 

Reánk különös érdekkel bír azon törekvés, melylyel egyes 
népfajok saját külön nemzetiségi érdekeiket, nemzeti polit. súlyu- 
kat a többiekkel szemben megóvni, sőt erőeiteni igyekeznek. Ezek 
között különösen érdemes figyelmünkre a lengyelek magatartása 
8 azon kompromisszum jellegű javaslat, melynek alapján a len- 
gyel klubb, mint a galicziai lengyelség pari. képviselője, a nithé- 
nek ellenében eddigi jogállományát (Besitzstond) különleges tör- 
vényes berendezéssel biztositandónak véli s azért annak jelen 
állását — mint fölötte tanulságost — fóbb vonásokban ismertet- 
jük a következőkben. 

A mig ugyanis Ném,etországban annak idején, a mikor az 
általános választói jog behozatott, tényleg a lakosság száma sze- 
rint egyenlő választókerületek alakíttattak, addig az osztrák 
választói reformjavaslat tekintettel van egyrészt ugy egyes pártok 
politikai programmjára, mint egyes vidékek és nemzetiségek külön- 
böző történelmi, kultúrálta fontosságára és adózóképe^ségére. Ezen 
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eivet a kormáiny azért vitte kereaztiil, hogy a német elemnek 
ezáltal a választói reformot elvisellietöbbé tegye. 

Ugyanis, ha Ausztriában az általános választói jog az egyes 
tartományokban egyszerűen csak a lakosság száma alapján vitet- 
nék keresztül, ugy a németek ezáltal természetszerűleg oly kisebb- 
ségre szoríttatnának le éa ennek inegfelelóleg oly csekély száni- 
ban lennének a képviselőházban képviselve, a mekkora képvise- 
let épen a népesség száma szerint jutna nekik, azaz : valamivel 
több, mint egyharmada az összes képviselőknek. 

Ily választói reformjavaslat természetesen a németek részé- 
ről legyőzhetetlen ellenzékre vezetne. 

Az egyenlőség elve lett tehát áttörve éa az egyes tartomá- 
nyok és nemzetiségek kép visel tetősének beosztása a népességi 
számból, adózóképességből és kulturális fontosságból együttesen 
kombinált alapra czéloztatik fektettetni. 

így következik azután, hogy pl. Csehország, melynek lakos- 
sága kisebb, niint pl. Galicziáé, több képviselőt fog majd küldeni 
a jövendő parlamentbe, mint Galiczia, liabár ez utóbbi Ausztriá- 
nak legnagyobb tartománya. A báró Gantsch volt miniszterelnök 
által eredetileg tervezett választási reformjavaslat szerint Gáli- 
cziának 88 képviselő jutott volna, míg jelenleg csak 73 képviselőt 
küld. E jelenlegi 78 képviselő közül 7 esik a ruthénekre és 
71 a lengyelekre, a kik közül azután 65 egy egységes körberk 
(lengyelkör) tömörül, mig a többi hat képviselő a legkülön- 
bözőbb ellenzéki pártok közt oszlik szót, igy pl. négy képviselő 
a lengyel néppárthoz (paraszt-párt), egy a szocziáldemokrata- 
párthoz (Daszynsky) és egy a pártonkivüliekhez (Wilde) tar- 
tozik raa. A lengyel képviselet a jelen parlamentben összesen 
73-ra rug ; ebből esik Galicziára 71 képviselő, egy Sziléziára és 
egy Bukovinára. 

Báró Gautsch tervezete szerint a Galicziának jutó 88 kép- 
viselő közül a ruthénekre 27 esnék (jelenleg csak 7), vigy hogy 
a lengyelek lényeges sérelmet szenvednének. 

Az általános választójog életbeléptetése esetén a ruthének- 
nek, tekintettel népességük számára (3 millió), tényleg minden- 
esetre nagyobb képviseletet kell biztosítani a parlamentben, 
mint a milyennel eddigelé birtak, de azt mégsem akarják, hogy 
ez kizárólag a lengyelek (3% millió) rovására történjék ; más- 
részt pedig maguk a lengyelek is ellenzik a népességük számával 
épensóggel arányban nem álló, csekély számú képviseletet és ezen- 
kívül eddigi nemzetiségi képviseletük épségben tartását kívánják. 

Hosszadalmas tárgyalások és parlamenti harczok után, 
melyek folyamán úgy b. Gautsch, mint ennek utóda, hg. Hohenlohe 
visszaléptek s a jelenlegi kormány alatt bizottságilag egy kompro- 
misszum jött létre, m.ely lényegében a következő : 

Tekintettel arra, hogy a politikai birtokállomány (polít. 
Besitzstand) fenntartásának elve a reform mellett sem szenved- 
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het sérelmet, ennélfogva a lengyel népnek jutó képviselők száma 

emeltetni fog. 

A lengyeleket itt bizonyos etójc^ azért illeti meg a ruthének- 
kel szemben, mert miként maga a törvény alapja és szelleme tekin- 
tettel van az egyes nemzetiségek gazdasági, kulturális és liis- 
tóriai fontosságára, ugy kétségtelenül ezek tekintetében a ruthé- 
nek jóval alacsonyabb nivón állnak, mint a lengyelek. 

A nemzetiségi — faji — képviselet biztosítása czéljából 
Golicziában a kompromissz- tervezet szerint különbség tétetik 
először is a városi és vidéki (Flachland — Landgemeinden) köz- 
ségek között, A városokban, melyek lakossága mind tulnyomó- 
lag lengyel, fenntartatik a közvetlen direkt választás — kerüle- 
tenkint egj' képviselővel ; ellenben a vidéki községekben kivéte- 
lesen behozatik a propomzionális választási rendszer — vt^yis 
az aránylagos képviselet — a kisebbségek képviseletének 
eszméj e. 

E választási rendszer lényege abban áll, hogy Galiczia ösz- 
szes községeiből külön kettős választó-kerületek alakíttatnának, 
melyeknek t. i. mindenike 2 — 2 képviselőt választ és pedig az egyi- 
ket abszolút szótöbbséggel, a másikat viszonylagossal, vagyis 
ugy, hogy az egyszerre történő leszavazás mellett az tekintetik 
megválasztott második képviselőnek, a ki az összes leadott szava- 
zatok számának legalább 25 százalékát kapta, vagyis minden 
választó csak egy képviselőre szavazhat ; ebből folyólag már most, 
ha egy ily kettős kerületben a ruthének vannak is abszolút több- 
ségben : azok is csak az egyik képviselői mandátumot biztosit- 
hatják jelöltjüknek, mert egyszer leadott szavazatuk c-aak ^gy 
képviselőre számíttatik, tehát ha az összes választók számából 
75% ruthén ; akkor az első képviseló mindenesetre a ruthén jelölt 
lesz ; az összes választók 25%-át tevő lengyelek pedig szavazatukat 
mind ugyancsak egy jelöltre — a lengyelre — adván le, egy és 
ugyanazon választási aktussal ; az Ö 25%-nyi szavazatuk elegendő 
arra, hogy azzal ugyanazon kerület második képviselője lengyel 
lesz, tehát végeredményben a ruthén 75%-kal. a lengyel 25%-kal 
egye[ilő képviselethez jut, paralizál tátik. 

Ez utón azután lehetővé válik, hogy Galiezia keleti részé- 
ben — a hol sok a vegyes nemzetiséglakta kerület — a lengyelek 
részére egy képviseló mindig kikerül az ó kisebbségi szavazataik 
által. 

Azonkívül azon városok, melyek önálló képviselőküldési 
joggal birnak, szintén a lengyelek javára fognak majd esni, mert 
mint fentebb említettük, a városokat leginkább lengyelek lakják. 

A galieziai képviselők száma a most biz. tárgyalás alatt 
levő javaslat szerint lOG-ra emeltetnék fel ; a kik közül 28 a rutbé- 
nekre esnék, mig a lengyeleket 78 illetné ; továbbá a sziléziai 
lengyel képviselők száma szintén 1-ról 3-ra emeltetnék fel, ugy 
hog;\' a lengyel képviselet <a bukovinai képviselet elvesztésének 
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dtKzára is) a nagybirtokos osztály emelkedése folytán Tl-ról 
81-re emelkednék és ezenkívül még azáltal, hogy e szám egyszer- 
smindenkorra törvény erejével erősíttetnék meg (s ^j^ több- 
sége a Keichsrathnak kellene ennek a megváltoztatásához ) ; 
a fentebb vázolt választási rendszer semmi esetre sem esnék vál- 
tozások alá, minthogy 1. a városok bizonynyal mindig lengyelt 
választanak ; 2. a nyugatgalicziai községekben szintén mind len- 
gyelek vannak vagy kizárólag, vagy többségben ; 3. az észak- 
galicziai községekben pedig a lengyel kisebbség képviselete biz- 
tosíttatik azáltal, hogy oly választókerületek lesznek alakítva, 
a melyekben átlag a lakosság 30 — 40 százalékát lengyelek teszik 
és igy a lengyel kisebbség jelöltje könnyen megszerezheti a meg- 
választásához szükséges 25%-át a szavazatoknak. 

Ez képezi tehát általános vonásokban a választóreform 
lényeges tartalmát, nemzetiségi uralmi magvát, a mennyiben 
Galiczia egyáltalán tekintetbe jön. 

A nemzetiségi erőviszonyok különben a mai Reichsrath- 
ban igy állanak ; 

Jelenleg a képviselőháznak 425 tagja van, kik közül a neme- 
teltre 205 képviselő jut, az olaszokra 19, a románokra 4, mi által 
az ezekből kombinált úgynevezett sgermán-román* bloek 228 
tagot ölel magába, mig ellenben a (szlávs block 197 ta^al bír. 

Az úgynevezett »Spannung«, vagyis egyrészt ezen u. n. 
vnémet-romána block között és másrészt az u. n. »szláv« block 
közötti számkülönbözet (erődifierenczia, feszítek) — a két block 
között — 31 tagból áll, még pedig az u. n. tnémet-román* block 
előnyére. 

A jövő parlamentben mindez máskép lesz. 

Az eddigi biz. megállapodások értelmében jövőre 516 kép- 
viselőből fog állani a képviselőház, kik közül a »német-román« 
blockra 257, mig a >iszláv*-ra 259 fog jutni. 

Az utóbbi a jövőben 2-vel nagyobb lesz, míg jelenleg 31-gyel 
kisebb, tehát a sSpannungo, mint erŐkülönbözet, csak kettő lesz, 
feltéve természetesen, hogy a két külön block aHiat«lenieí maguk 
közt egységesek maradnak, vagyis egyformán és együtt sza- 
vaznak. 

A javaslat 41. §-a ezen erőviszonynak Metleges megváltoz- 
tatását czélozza kizárni azzal, hogy a választókerületek beosz- 
tásának bárminemű változtatását egy 2/, szótöbbséggel hozandó 
alaphatározat hozatalához köti. 

E törvényszakasz a lengyelek és németek kívánalmainak 
leginkább megfelel és főkép csak a csehek ellenzik niég. 

A választói reform- bizottság határozatai e tekintetben még 
nincsenek perfektuálva. 

A többes (plurol) vagy póUzat^zat, az egy helyeni lakás idő- 
tartama, a azava!:ási kényszer és a fentebb már emiitett ^'s 
többség szüksége a változtatáshoz : ezek azon főbb nyill kérdések. 
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melyek, ha különben a kerületi beosztás vagyis mattdátum-szít- 
osztás a mérvadó pártok közti korapromÍBazuni utján nyer is 
véglegesítést : a Reichsrath pleniimábon erósebb vitákat fognak 
előidézni. Minthogy pedig a Reicharathnak magának ia a mandá- 
tuma ez év deczemberében lejár és nem valószinü, hogy a saját 
mandátuma érvényét önmaga meghosszabbítsa (noha most még 
eziránt is erós viták folynak éa pedig a preczedensekre hivat- 
kozva), nagyon kérdéses, hogy az egész választ, reforra létrejön-e 
még az idén ! Mindenesetre a reform ellenzőinek nem nagy erő- 
feszitéae is elegendő lenne ennek a meghiusitésára, mely esetben 
aztán a következő Reichsrath még a régi (eddigi) törvény alap- 
ján fogna választatni. 



2. Észrevf^tel. 

(Az u. n. többes — plural — szavazat.) 

Az ált \a\ jog lendszereben két intézménj van a mfU 
lyel az elméletileg számított hatást ellensúlyozhat m vélik az 
egyik a tobbea szavazat s a masik az aranyos képviselet rendszere 
Ez utobbmak példáját most (az I észrevétel alatt) adtuk az 
u. n. pluralszavaiat pedig — ■ természetesen az egyenlőségi elv 
ellenére — több u. n. pótszavazatot ad ugyanazon egyénnek 
különböző jogczimen (fel egész 3 — 4 ily többes szavazatig). nagycMí 
adó (több birtok), magasabb értelmiség, önálló háztartás \'eze- 
tése (feje), magasabb k<rr stb. 

E két rendszer be lett hozva Belgiumban 1893. és 1902. választ. 
reformmal. Az intézmény tehát még ott sem oly régi, hogy az 
eredményekről leszűrt véleményt lehetne már adni. Azok, a kik 
a két érdekes, uj intézmény hatását vizsgálódásaik tárgyává 
teszik, sőt e czélból a legutóbbi, f. é. május 27-iki ált. választá- 
sok alkalmából Belgiumba tanulmányutat is tettek, mint péld, 
Ch. Benőiét (Péris egyik képviselője) ez ut eredményéről beszá- 
molva (Secret du vote et repréaentation proportionelle. Une 
expérience. Les élections bolges du 27. mai 1908. Revue dea 
deux Mondes 15 aoút 1906), különös figyelmet szentelve a szava- 
zat titkos volta garancziáinak, — a fenti két intézményre — 
számos véleményt meghallgatva (nem politikusokat is) azon 
végkövetkeztetésre jut, hogy a plurál-siavazat nem népszerű, 
sót inkább odioeae, ellenben az aránylagos (kisebbségi) képvise^ 
let eszméje bevált, népszerű olyannyira, hogy Benoist biztatja 
honfitársait, a franc ziákat : "fogadjuk el ini ia u. m., esak nyer- 
hetünk vele«. 
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X. 

A) TÖRVÉNYJAVASLAT 

az állambiróságról. 

I. FEJEZET. 

Szervezet. 



A hatásköri összeütközések és az alább 
részletezett közjogi vitás ügyek feletti tel- 
jes jogkörű és végérvényes Ítélkezésre Buda- 
pesten magyar állami bíróság állíttatik fel. 



Az állambiróaág áll : egy elnökből s 
másodelnökből, a kiket Ö Felsége a Király 
élethossziglan nevez ki a működésük tar- 
tama alatt a főrendiháznak állásuknál fogva 
tagjai ; 

továbbá tizenkét rendes és négy pót- 
biróból, kiket szintén ö Felsége nevez ki 
élethossziglan és pedig hat rendes és két 
póttagot a képviselőház, s hat rendes és két 
póttagot a főrendiház által javaslatba hozott 

Dt. Silvik : Az alkotmínyi biztosítékokról. 



^dbv Google 



egyének közül. E javaslatba hozatal (jelölés) 
ugy történik, hogy ugy a képviselőház, mint 
a főrendiház minden állásra három-három 
törvénytudó egyént jelöl. 



Az előző szakaszban megjelölt tagok 
alkotják az állambiróság állandó szervezetét. 

Az állambiróság elnöke a miniszterek- 
kel egyenlő rangban, — másodelnöke a kir. 
€uria és kir. közigazgatási bíróság másod- 
elnökével — s az állambiróság itélöbirái a 
kir. Curia és kir. közigazgatási bíróság 
tanácselnökeível állanak egyenlő rangban ; 
elmozdithatlanok és akaratuk ellenére más 
bírósághoz át nem helyezhetők. 

Reájuk, illetve magára az állambiró- 
aágra egyébként a kir. közigazgatási bíróság 
tagjaihoz hasonlóan az 1896 : XXVI. t.-cz. 
6., 7., 8., 9., 10., 13., 14. s 15. §-ai ideigle- 
nes hatálylyal vagyis addig alkalmazandók, 
míg a végleges rendezés iránt a kormány 
— lehetőleg egy éven belül — ezen törvény 
kiegészítéséül törvényjavaslatot terjeszt elÖ. 

Ügyrendjét ideiglenesen — vagyis a 
törvényhozás által leendő végleges szabá- 
lyozásig maga állapítja meg. 

A segéd- és kezelőszemélyzetnek ren- 
deleti utón leendő szervezésére a minisz- 
térium hatalmaztatik fel. 

Személyi és dologi szükségletei az 
állami költségvetés külön fejezetében álla- 
pittatnak meg. 
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A bíróság elnöke, ha a tárgy fontos- 
sága indokolja, — teljes ülés elé viheti az 
ügyet és ha az államérdek képviselője, vagy 
az kívánja, a ki az önkormányzat részéről 
emeU a panaszt : köteles a teljes ülést egy- 
behívni határozathozatal végett. 

*■ §• 

A II. fejezetben (Ügykör) megjelölt 
ügyek fölötti bíráskodás esetére az állam- 
bíróság kiegészíttetik tizenkét rendes bíró- 
val, a kiket, valamint ezekhez — akadályoz- 
tatásuk vagy elhalálozásuk esetére — még 
hat pótbírót a képviselőház — megalakulása 
után — az ország független polgárai közül, 
nyílt ülésben titkos szavazással választ. Ezek- 
nek mint állambiráknak ebbeli megbízatása 
addig tart, míg a következő országgyűlés 
helyükbe másokat választ. 

II. FEJEZET. 

Ügykör. 



Az áüambiróság ítél: 

Mindazon hatásköri összeütközések ese- 
teiben, melyek egyfelől a rendes vagy a 
közigazgatási bíróságok, másfelől a közigaz- 
gatási hatóságok, s nemkülönben egyfelől 
a rendes, másfelől a közigazgatási bírósá- 
gok között merülnek föl. Ezzel az 1869 : IV. 
t.-cz. 25. §-a és az 1896 : XXVI. t.-cz. 
169. §-a hatályukat vesztik. 
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Az országgyűlési képviselőválasztások 
érvénye fölött (a kir. Curia helyett 1899. 
évi XV. t.-cz.). 



Egyeseknek választójoga kérdéseiben 
(1874 : XXXIII. t.-cz.). 



Azon jogviták fölött, melyek egyrészt 
a kormány vagy ennek közege, s másrészt 
az Önkormányzati testületek (törvényható- 
ságok) között az öaszkormány vagy egyes 
miniszter intézkedése, s általános ■ vagy 
különös rendelkezése, avagy a rendest meg- 
haladó jogkörre kiküldött közege (képvise- 
lője, biztosa) eljárása folytán merülnek fel, 
s melyek általában az önkormányzati tes- 
tületeknek, ezek alkalmazottjainak, vagy 
bármely egyes állampolgárnak közjogát 
sértik. Ilyenek például azon sérelmek, 
melyek az 1886 : XXL t.-cz. -nek (a tör- 
vényhatóságokról) 

a) 19. §-ából eredhetnek, a mennyiben 
a törvényhatóság a kormány rendeletét 
törvénybe ütközőnek vagy czélszerütlennek 
tartja ugyan, de annak végrehajtására 
kényszeríttetvén, emiatt a képviselőháznál, 
ennek bármi okból való szünetelése (együtt 
nem léte) miatt nem keresheti sérelmének 
orvoslását ; 
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b) 64. és 65. §-ainak meg nem enge- 
dett alkalmazásából, a főispáni kivételes 
hatáskör túllépéséből keletkeznek ; 

c) ugyanazon törvény 4. §-a alapján 
gyakorolt kormányi vizsgálatokból és az 
önkormányzat sérelmére királyi vagy kor- 
mánybiztosok kirendeléséből és ezeknek 
intézkedéseiből ; 

d) a 21, §-ban kimondott képviseleti jog 
hátrányára bármely közeg kirendelésébői ; 

e) az 57. és 82. §§. szerinti kijelölni 
jog helytelen gyakorlásából ; 

f) a főispáni szék szabálytalan elfogla- 
lásából ; 

gj a törvényhatóságok részére bizto- 
sított álladalmi javadalmazás megvonásából 
(1883 : XV. t.-cz.), vagy az alispán utal- 
ványozási jogának megszoritásából és nem 
teljesítéséből (1904 : X. t.-cz.) ; 

h) a hiányzó ujonczjutalékok pótlá- 
sára a behívott tartalékosok és póttartalé- 
kosok behívóinak kézbesítése s az 1883. 
évi : XLIV. t.-cz. 41—47. s 86. §-ainak, 
az 1888 : XVIII. t.-cz. és az 1889 ; VI. t.-cz. 
37. §-ának értelmezéséből támadnak. 

Az 1805 : V. t.-cz., mint a mely az 
önkormányzás intézményével, s különösen 
az 1886 : XXI. t.-cz.-ben az önkormányzat 
részére biztosított jogokkal ellentétben áll: 
eltöröltetik. 

Úgyszintén hatályon kívül helyeztetik 
a közigazgatás államosítását kimondó 1891. 
évi XXXI. t.-czíkk. 
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9. §. 

Ezzel kapcsolatban az 1886 : XXXI. 
t.-cz. a következőkben módosittatik és egé- 
szíttetik ki, u. m. : 

a) A 19. és 20. §§-hoz toldandó : 

Az országgyülésileg meg nem szava- 
zott (megtagadott) adók behajtása, vagy 
meg nem ajánlott (megtagadott) ujonczok 
kiállitása körül a törvényhatóságok minden- 
nemű közreműködés megtagadására s tiszt- 
viselőiknek a közreműködéstől való eltiltá- 
sára kötelezettek azon esetben is, hogy ha 
az adók Önkényt fizettettek is be, vagy az 
ujonczok Önként jelentkeztek volna is. 

Ha az illető évre az állami költség- 
vetés még törvényileg megállapítva nincs : 
a törvényhatóságok és közegeik eltiltatnak 
attól, hogy hátralékos adókat vagy közadók 
módjára beszedendő állami követeléseket 
behajtsanak vagy ilyeneket elfogadjanak, 
továbbá, hogy azon évre szóló ujonczmeg- 
ajánlás hiányában a megelőző évre vagy 
évekre megajánlott ujonczok utólagos beso- 
rozásában bármiképen is közreműködjenek. 

Ily esetben különben az állampénztá- 
raknak vagy adóhivataloknak ia tilos bár- 
mily természetű adók és illetékeket behaj- 
tani, és az önkényt befizetett adókat és 
illetékeket elfogadni. 

Az ez ellen cselekvő tisztviselők és 
alkalmazottak fegyelmi vétséget követnek 
el, s mint ilyenek fegyelmi eljárás alá 
vonandók. 
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b) A törvényhatóságnak azon határo- 
zatai, melyek a képviselőházhoz való felirat 
vagy az áUambirÓBágnál való panasz eme- 
lését az 1886 : XXI. t.-cz. 19. és 66. §§-t 
illetőleg a jelen törvény előbbi (8.) §-ának 
a) és b) pontjai értelmében kimondják, vég- 
érvényesek, s azok sem felebbezéssel meg 
nem támadhatók, sem a 10. §. értelmében 
a kormány által meg nem semmísithetök, 

c) A 46. és 50. §§-hoz : 
Rendkívüli közgyűlés összehivását a 

törvényhatósági bizottság tagjai számának 
egy ötödrésze a tárgy megjelölése mellett 
kívánhatja a főispántól, s ha ez ennek 
három nap alatt eleget nem tesz : az aUs- 
pántól. Az ekkép összehívott közgyűlésen a 
jelenlevők többsége határoz és elnökölni 
s a határozatképességet megállapítani az 
alispán is jogosítva van, ha ezt a főispán 
megtenni vonakodik. Az alispán vonako- 
dása esetén a közgyűlés maga választja 
meg elnökét. 

d) Az 57. §. 1. pontjához (főispán 
jogai) : 

Ezek közt azonban a karhatalom 
igénybevételének joga éa kötelessége helyt 
nem foglalhat. 

e) A 60. §-hoz; 

A főispán által leteendő eskü szövegéül 
addig is, míg az iránt külön törvényben 
tétetik intézkedés, a 86. §-ban előírt szö- 
veg alkalmazandó. 

Ennek a közgyűlésben leendő letétele 
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előtt a főispán joghatóságát meg nem kezd- 
heti és közgyűlést össze nem hívhat. 

f) A 64—66. §|-hoz : 

A főispáni jogkör ezen kivételes kiter- 
jesztésének — ideértve az 57. §. i) pontja 
szerinti rendelet kibocsátását is ■ — és egy- 
általán semmiféle rendkivüli jogkörű közeg 
kirendelésének nem lehet helye, ha a kép- 
viselőház feloszlatása vagy elnapolása előtt 
e tárg^'^ban külön hozott határozatával 
ennek alkalmazására a kormányt elvileg 
fel nem hatalmazta. 

g) A 79—80. §§-hoz : 

A főispán által kinevezendő városi tiszt- 
viselők sorából a rendőrkapitány kivétetik 
' s a 79. §. szerint a torvényhatósági bizott- 
sági közgyűlés által vátasztandók közé 
helyeztetik. 

h) A főispán minősítése és fegyelmi 
jogviszonyának szabályozása iránt a kor- 
mány egy éven belül törvényjavaslatot 
tartozik benyújtani. 

A 84. §-hoz: 

i) A megfelelő törvényszakaszok módo- 
sításával egyáltalán tiltatik a törvény- 
hatóság rendelkezéseit teljesítő tisztviselő- 
nek bűnvádi utón való üldözése, s a fenti 
a) pont alá eső eljárásnak (20. §.) hivatali 
vétséggé való minősítése. (1878 ;V. t.-cz. 
480. §.) 



A köztisztviselők szolgálati pragmati- 
kájából és a főispáni kivételes nyugdíjazás 
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(1886 : XXI. t.-cz. 59. §.) helytelen alkal- 
mázasából folyólag támasztott igények 
fölött. Addig is, mig ez iránt a törvény- 
hozás intézkedik, a kormány megbizatik, 
hogy a köztisztviselők szolgálati jogviszo- 
nyait rendeletileg szabályozza. 

11. §. 

A köztisztviselők fegyelmi ügyeiben, 
ha a büntetés hivatalvesztésre szól. 

12. §. 

Az egyleti és gyülekezési jog körében, — 

13. §. 

a saj tótermékek közrendészeti j oga 
(utczai árulás eltiltása stb.) körében fel- 
merülő sérelmek felett. Addig is, mig ezek 
iránt a törvényhozás intézkedik ; utasittatik 
a kormány, hogy a 11. és 12. §§. tárgyait 
rendeleti utón szabályozza. 

Ezen 9 — 12. §§. alatti ügyekben az 
államhirósághoz való panasznak csak akkor 
van helye, ha a kérdéses ügyekre nézve a 
törvényben előirt közigazgatási fokozatos 
eljárás már kimerítve lett. 

14. §. 

Ezen II. fejezet 6. s 8. §-ai alá tartozó 
ügyek feletti Ítélkezésre a 4. §-ban meg- 
jelölt állambirák is behivandók, s ez eset- 
ben az állambiróság határozatát kilenczes 
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tanácsban hozza meg, a melynek tagjai 
közül öten a képviselőház által választott 
állambirák sorából veendők. 



111. FEJEZET. 

Jogorvoslat. 

15. §. 

Az állambirósághoz az érdekeltek pa- 
naszszal élhetnek bármely közhatóság intéz- 
kedése ellen 

a) a jog- és jogos érdek megsértése, 

b) a hatáskör túllépése, jogellenes ki- 
használása vagy nem gyakorlása, 

c) illetékesség hiánya, 

d) az ügyben már hozott jogerős bírói 
határozat mint itélt dolog és 

e) a törvényes alakszerűségek mellőzése 
czimén, — vagy 

f) a törvényes hatáskörben hozott, de 
helytelenül magyarázott határozatok tör- 
vényes értelmezése czéljából. 

A panaszjog egyesek ügyeiben hozott 
határozatok ellen a jogában vagy jogos érde- 
kében sértett felet illeti meg ; — általános 
természetű rendelkezések ellenében köz- 
kereseti panaszt emelhet minden lakosa 
azon törvényhatóságnak, a melyhez az álta- 
lános rendelet intézve lett. 
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IV. FEJEZET. 

Eljárás. 

16. §. 

A törvényhozás további intézkedéséig 
az állambiróság elvileg s a dolog természe- 
téből folyó megfelelő módositásokkal azon 
eljárási szabályokat köteles alkalmazni, 
melyek a közigazgatási biróságról szóló 
törvényben (1896: XXVI. t.-c2. harmadik 
rész) megállapít vák. 

Az 1896 : XXVI. t.-cz. 149. §-a a 
következőkkel egészíttetik ki : 

Az állambiróság jogosítva van határo- 
zatait a rendes bíróságok utján is végre- 
hajtatni. Az ez iránt megkeresett bíróságok 
az állambiróság határozatait feltétlenül 
végrehajtani tartoznak. 

V. FEJEZET. 

Zárhatározat. 

17. §. 

A jelen törvény 1907 július 1-én lép 
hatályba. Végrehajtásával a minisztérium 
bizatik meg. 
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A) INDOKOLÁS 
az áüanibiróságról szóló tiVrvénylavaslathoz. 

I. Altalánosságban. 

Hazánk alkotmányos fejlődésének története gyakran 
a főkép az utolsó időben visazautasithatlan szükBégesség 
erejével állította előtérbe közjogunk oly kiépítését, mely 
az államhatalom tényezői közt a nélkülözhetlen egyen- 
súlyt 8 a korona és nemzet egyetértő akaratán m'ugvó 
jogrend érvényesülését biztosítsa. Az egyensúlynak meg- 
megzökkenése megzavarta a nemzeti fejlődés természetes 
menetét s az állami lét legfőbb tényezőinek összhangját : 
Összeütközések állottak elő, melyeknek végzetes kihatása 
immár elodáz hatlan elsőrangú állami exigentia erejére 
emelte a jogrend uralmának azon biztositékai létesítését, 
melyekre rámutatott & legfelsőbb trónbeszéd s programm- 
szerüleg vállalkozott a jelen kormány. A trónbeszéd ide- 
vonatkozó része következőleg szól : sTekintettel a közel- 
múlt sajnálatos eseményeire, a közigazgatás alkotminyos 
és törvényes menetének megóvása, valamint az alkot- 
mányos jogrend teljesebb biztosítása érdekében közelebbi 
feladata leend kormánjoinknak, hogy elöterjeszsze javas- 
latait a törvényhatóságok önkormányzati jogkörének biz- 
tosítása végett a közigazgatási bíróság hatáskörének tágí- 
tása iránt ; továbbá a bíróságok teljesebb fü^etleneégé- 
nek megóvása érdekében a hatásköri összeütkőzési esetek 
eldöntésének független bíróság elé utalása iránt.* 

A képviselőház felirata ugyanezen eszmekörben mozog. 
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Az alkotmányi biztosítékok rendszere — mint az állam- 
élet maga — azon ethikai alapon nyugszik, a melylyel — 
sajnos — az állami hatalom kezelői, mint a felelősségen 
kívül álló államfő felelŐB tanácsosai a történet tanúsága 
szerint akkor helyezkednek ellentétbe, ha felelősségük 
határait nem szabja meg világosan a tételes jog, — ha 
az ellenőrzés jogi berendezése nem elég szilárd és előre- 
látó — vagy az ennek gyakorlására hivatott parlament 
a jogi határok kétes volta mellett kormányzása alap- 
elvéül csak az államraisont veszi, — s a politikai felelós- 
ségrevonás feltételei a közfelfogás lány hasága mellett 
nehezen érvényesíthetők, a jogi ellenőrzés pedig nincs az 
egész vonalon a jogrendet uraló független s minden oppor- 
tunitástól ment bíróságra bízva, s nincs a bíró által 
Ítélet erejére emelhető any^ jog kodifikálva. 

Nincs és nem lehet szó az államélet menetébe erő- 
szakosan belenyúló válságok erőhatalmí visszaszorításá- 
nak szervezéséről ; a modern áUam erkölcs-dinamikai 
hatályokkal védi magát s ezeknek elégséges életet és 
jövőt biztosit az a tudat, hogy lételiik és hatásuk örök 
érvényre van számítva — vagyis addig tart, míg maga 
az állam élete ; hogy rendjének megzavarása rendszerré 
soha nem válhatik, hogy az erőszak voltaképen a jog- 
nélküliség állapota : ellentéte az állam czéljainak ; hogy 
a jog uralma feltartózhatlanul megjön s a ki ez alapon 
áll : az nyugodtan várhatja a czívílízált világ közítéletét 
8 a jogrend elleneinek megsemmisülését. 

Nincs szó arról sem, hogy az állami hatalmak meg- 
oszlásának rendszere megváltoztassék, hogy a nemzeti 
jogok összessége a koronás király jogosítványai rovására 
gyarapittassék ; ellenkezőleg : a czél az, hogy az államélet 
rendkivüli válságai idejére is a jogélet rendes eszközei biz- 
tositaák a legitim kibontakozást, hogy ne legyen oly viszony- 
lat vagy helyzet, a melyben ne a törvény, mint a szuvere- 
nitás parancsa érvényesüljön és pedig első sorban az 
állam közegei utján s ezekkel szemben is ; ^ — s hogy a 
mégis felmerülhető ellentétek elsimítására oly alkotmányos 
szerv létezzék, a mely mint mindenek felett álló s csak a 
törvénynek alávetett független és szakavatott szervezet 
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birói hatalmával s törvényes tekintélyével, tehát rend- 
kívüli eszkőzök kizárásával legyen öre, helyreigazi tója és 
orvoslója a megzavart beteges alkotmányi életfolyamatnak. 
Midőn ezen intézmény körvonalait keressük : utal- 
hatunk ugyan a művelt külföld hason intézményeire, de 
ezeket mintakép nem másolhatjuk le ; alkotásunknak 
multunkból fejlett élő szerveinkből és soha ki nem halt 
hagyományainkból kell fakadni. A közjogoknak oly 
védelme, a melyre nekünk törekedni kell, épp ugy nem 
mutat fel analógiát a külfölddel, a mint az idegen alkot- 
mányok nem azonosak a miénkkel. Viszonyaink, történeti 
fejlődésünk egyedi sajátságai s fajunk szelleme kizárják 
az idegen intézmények szolgai recipiálását. Állami szerve- 
zetünk iránya kettős : úgyszólván külön jt^állást, külön 
állam jc^ot uralnak azon viszonyaink, melyekben a feje- 
delem személyének azonosságánál fogva a velünk védelmi 
kötelezettségben álló másik állammal vagyunk, ennek 
a kihatásai messzemenők a közös érdekű viszonyokra ; 
de intakt függetlenségében hagyják benső, úgyszólván 
itthoni állami létünk különleges közjogát, melynek alap- 
vonása az állami hatalom teljei^sége mellett is a nemzet 
önkormányzati rendszerének érintetlen fenntartása és 
összhangbahozatala a parlamenti kormányhatalommal. 
Ez a viszony mutat fel még most is legtöbb hézagot ; mert 
az alkotmányosa ágát 1867-ben visszanyert nemzet hosszú 
ideig egyoldalúan hódolt azon törekvésnek, hogy központi 
kormánya a hatalom teljességével ruháztasaék fel a szét- 
húzó nemzetiségi elemek ellen. Sok jogot adott kormányá- 
nak olyat, a mit saját őserejü önkormányzata nem nélkü- 
lözhet, ugy, hogy egy támadó és nemzetellenes központi 
hatalommal szemben már-már a védtelenség állapotába 
jutott. Pedig nálunk az önkormányzat annj'i, mint a 
szabadság, tehát ennek a megbénításáig nem fejleszthető 
a végrehajtó hatalom. Ha tehát ma az egyensúlyt, a jog 
uralmát keressük közjogunkban : nem állhatunk kizárólag 
se a tudomány, se a külföld egységes nemzetállamainak 
álláspontjára, mely a közjogban csakis az egyén alanyi 
jogait védi s a belső közjogi konfliktusokról, alkotmányi 
jogvitákról alig vesz tudomást. A mi állami szabadságunk 
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pedig nem állhat meg az egyéni szabadságjogok biztosí- 
tásánál ; fennmaradásunk megkívánja, hogy azon közéleti 
alanyok, önkormányzati élőszervek, melyek egyben az 
egyéni jogok bölcsői éa ápolói is : törvényes létükben 
megvédessenek. Ezeknek a jogai úgyszólván az állam 
minden polgárának kollektív jogai is s azért azok védelmére 
kell utat nyitni közkeresettel — actío popularissal is — 
minden oly hatalmi intézkedéssel szemben, a mely midőn az 
egészet szorítja meg : sújt minden egyest is, pl. a törvény- 
telen adóbehajtás- vagy ujonczozáseal. Nálunk előbb 
létezett az egyén szabadsága s a nemzeti tagoltság szerves 
élete, a mely mindig törvényileg, tehát kétoldalú meg- 
egyezéssel engedett át az állami közhatalomnak annyi 
jogot és csak annyit, a mennyi belső rendje s külbizton- 
ságának megvédésére kellett, a többit pedig fenntartotta 
magának : önkormányzatának s azzal élt is hosszú száza- 
dokon keresztül ; és az is bizonyos, hogy a mit az állami 
hatalom gyarapítására odaadtunk, azzal a passzív rezísz- 
tencziának : az önkormányzatnak erőforrásait csökken- 
tettük. 

A megoldásra váró probléma jogalapja nem uj ; 
adva van történeti és tételes jogunkban ; csak életét, 
uralmát kell az uj alakban fellépő központi hatalommal 
szemben megóvni. 

Erre több mód kínálkozik, de mindegyik a birói jog- 
uralom elvéből kell, hogy kiinduljon. AngUa közjoga 
— melyben a birói hatalom ellenőrzése alól semmi köz- 
igazgatási aktus ki nem vonhatja magát — e tekintetben 
utolérhetetlenül ideális ; Francziaországé azon sarkaUik, 
hogy a közigazgatás ne legyen más, mint a népuralmi 
törvényhozás szolgája, de elvi konstrukcziójában alávetve 
az adminiaztráczió tényeit az ennek kebelében szervezett 
bíróságnak (sajnos, a birói elmozdithatlanság nélkül) ; 
Olaszország, Ausztria s az egyes német államok mind 
keresik a birói védelmet az adminiszfcráczió önkénye ellen, 
de idevonatkozó alkotásaik rendszerint az ö sajátságos 
államjogukban gyökerezvén, mi csak hiányaikat vehetjük 
tanulságul. Még legközelebb áll hozzánk az elvi törekvések 
formulázásában Ausztria, a mely egyrészc megalkotta 
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1867-ben a birodalmi vagy állambirósá^ot (Reicbagericht), 
ugy hogy ebben törvén3dleg konstituálta a közjogi hatás- 
köri összeütközések biróságát (az 1867. daczember 21-iki 
törvényben 1. §. Btb.) a a 3. §. b) pontja azerint Ítélkezése 
alá rendelte az állampolgárok alkotmányila^ biztosított 
politikai jogainak megvédését, majd aztán 1875-ben 
létesítette a közigazgatási bíróságot, a közigazgatás által 
ejtett jogsérelmek ellen elvi általánosítással és negadv 
taxatlóval. 

Jogtörténetünk folyamán többször találkozunk a 
közjogi védelem szükségének felismerésével ; az 1848-ikl 
törvényhozás III, t.-cz. 19. stb. §-a érintette egy állam- 
tanács felállításának eszméjét ; de hatáskörének, szervezé- 
sének kifejtését későbbre hagyta. (Deák F. beszédjei.) 
A törekvés élt s időnként sikerült is partiális megvalósulása, 
mert ezen iránynak köszönik létrejöttüket : a választói . 
jogok birói védelmeiben (1874: XXXIII. t.-cz. 50. §.) 
a Curiához való felebbezés, majd a közigazgatási sérelmek 
egy részére a pénzügyi közigazgatási bíróság — 1 883-ban — 
s végre az általános közigazgatási bíróság a közigazgatási 
jogviták feletti döntésre (1896) s legvégül a képviselő- 
választások érvényének megbír álása a Curiára bízatott 
1899-ben. 

Ezen kezdeményezések nagyrészt idegen jogrendszerek 
nyomain haladtak. Czéljuk nem volt az, hogy rendezés 
tárgyává tegyék az államélet felsőbb hatalmi, közjogi 
rendjét s az ezek tényezőinek egymáshoz való viszonyából 
eredő jogsérelmek orvoslását. Attól tartottak, hogy az 
ily kezdeményezésekkel a közhatalmak elhelyezkedési 
egyensúlya inog meg és maga után vonja a központi 
hatalom irányzó egységének gyengülését, a mi az állam 
széthúzó elemeinek esnék javára. Azóta sokban tisztultak 
a nézetek. így ma alaptételként veendő a közjogi bírás- 
kodásunk fejlesztésénél, hogy : 

a) nem vonható be ennek körébe semmi, a mi a 
szuverenitás részeseinek saját jogszférájába eső állami 
jog, mint pl. a kir. felségnek az országgyűlés elnapolása 
vagy feloszlatására vonatkozó joga ; a képviselőháznak 
autonóm körében hozott határozata (adók és ujonczok 
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meg nem ajánlása, vagy bármely törvényjavaslat meg nem 
szavazása, a mentelmi jog gyaknrlása, házszabályok 
alkotása és alkalmazása fttb.), még ha ez az addigi jog- 
renddel ellentétben látszó határozatokban nyilvánulna is : 
mind ki van zárva egy felsőbb hatalom reviziója alól. 

Ezek a felelősség nélküli szuverén tényezők jog- 
cselekményei, melyeknek más hatalom alá rendelése az 
államczélba ütköznék. 

A korona e körbe vágó elhatározásainak egyedüli 
jogi korrektivuma az ellenjegyző miniszterek parlamenti 
felelőssége. Viszont 

b) a végrehajtó hatalom egyetlen ténye sem vonható 
ki a politikai és jogi felelősség alól ; az ezek által köztestü- 
letek vagy egyesek jogán ejtett sérelem orvoslása ugyan 
első sorban a parlament hatáskörébe tartozik — t. i. 
politikai tekintetben ; — ámde a jogrendnek ez a védelme 
nem elégséges ; a parlament nem is permanens s a mellett 
akcziója pártszempontoktól nem lehet mentes. Arra tehát, 
hogy az alkotmány, vagyis a tételes jog által megállapított 
hatalmi megosztás ne gyakoroltassék jogot sértőleg : 
leghatásosabb biztosíték az állandó birói ellenőrzésben van. 

Igaz, eddig is megvolt a bíróságoknak azon joguk, 
hogy a kormányrendeletek törvényessége fölött Ítélhettek 
(1869: IV. t.-cz. 19. §-a, 1896 ; XXV. t.-cz. 134. §-aK 
de ennek gyakorlati értelme csak az volt, hogy egy rendelet 
általános érvénye soha nem vétetett bírálat alá, hanem 
annak caakía az egy konkrét esetre való kihatása, a még 
ez elöl is a rendes bíróságok — illetékesség hiánya czímén — 
rendszerint kitértek. 

Képzelhető tehát oly helyzet, hogj' az ország 
adminisztrácziója a törvénynyel ellentétes kormány-ran- 
deletek alapján folyik, s ha a parlamenti ellenőrzés nem 
vesz róla tudomást, a kormányzottaknak, sőt az alárendelt 
önkormányzati testeknek sincs ma joga bírói védelmet 
venni igénybe. 

Alkotmányjogilag áll az a tétel, hogj' mindazon köz- 
jog, a melyet az Önkormányzat tényezőinek a törvény 
megad, igy pl. ezeknek kizárólagos képviseleti önjoguk, 
állásfoglalásuk oly rendeletek ellen, melyek meg nem 

Or. SzlTák: Az alkotm&nyl blztosltékokrúl. 8 
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szavazott szolgáltatásokat követelnek : mind jogai a 
nemzet egyetemének : a polgárok, a kormányzottak 
ÖBBzeseégének is ; mert hiszen, ha egy ily törvénytelen 
rendelet végrehajtásának útjába kö nem gördül : hatásá- 
ban magával ragadja az minden egyesnek adózási vagy 
ujonczozási jogállását, tehát egyszerre támaszt két jog- 
sérelmet : egy kollektivet, mint alkotmányi sérelmet, 
mely a törvényes hatáskörök túllépéséből, s egy egyénit, 
mely az egyes alanyi jogának megsemmisítéséből áll. Erre 
eddig hatályos jogvédelem nem volt, a jogrend elve élt 
ugyan, de azt az adminisztráczió áttörhette a megtorlás 
veszélye nélkül. Érvényesült egy akarat, melyet a cselekvő 
kormány képviselt, de ez nem volt szükségkép a nemzeti 
akarat ; a törvény szava ; s nem érvényesültek azon 
jogok, melyek elvileg a kormányéival egyenértékűek 
ugyan, de alanyaik ; a szubordinált törvényhatóságok 
nem fordulhattak jogvédelemért a bíróhoz, mert az nem 
volt, s máig sincs meg ; pedig az ö j(^állásuk tenne a 
biztositéka minden egyes jogának is ; megvédéséről azon- 
ban, pl. a képviselőház együtt nem léte esetén egyáltalán 
nincs eddig gondoskodva. így kerül tényleg a végrehajtó 
hatalom a törvényhozás fölé is — s áll elő a közhatalmi 
konfliktus. Megrendül a jogbiztonság ; — az a tudat, hogy 
a szentesitett állami akarat helyébe az önkény lép : a 
nyugtalanság és elégedetlenség érzetével tölt el mindenkit ; 
a társadalom ön- és államfenntartó tevékenysége, mely 
csak a törvény szilárd talaján fejlődhetik, megakad ; 
bent úgy mint kifelé a bizonytalanság s a jognélküliaég 
feletti felháborodás érzete vesz erőt a lelkeken, megszűnvén 
a törvény erejébe vetett hit s az államrend tisztelete, 
előtérbe lép az önbíráskodás, egy oldalon a hatalmi szer- 
vilizmus, más oldalon a két véglet : vagy a megtorlást 
követelő, esetleg retrográd nemzeti visszahatás vagy a 
szélső radikalizmus, szóval a felbomlás esélyei, az anarchia. 
Ezt megelőzni nemcsak állambölcsesség, de ezen, annyi 
expanzív eszmétől feszült korban az államnak őnfenntar- 
tási kötelezettsége is. Ennek a talaját készítette elő a) a 
miniszteri felelősség elvének lanyha kezelése s ezzel kap- 
csolatban a kérvényezési jog meddővé tétele [törvény- 
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hatósági törv. 19. §. a)] ; b) a netán nyerhetett birói véde- 
lemnek pedig illetékességi kifogással raló kijátszása, 
kizárása, mert a hatásköri összeütközés czimén emelt 
kor mányi panasz fölött ugyancsak a kormány döntött, 
természetesen a birói védelem kizárására szólólag ; c) a 
törvényes képviseletek jogának elkobzása, illetve átjátszása 
ad hoc alkalmazott hatalmi kiküldöttekre (az 1886 : XXI. 
t.-cz. 4. és 22. §-aival szemben az 1805 :V. t.-cz. újszerű 
értelmezése a király ée kormánybiztosok kiküldése). Ezek 
és hasonló modern hatalmi túlkapások és önkényes törvény- 
magyarázatok érlelték meg nemzeti fögravamenként az 
alkotmányi biztosítékok kérdését. 

Az, a mit most alkotni akarunk, nem rohamos ujitás, 
nem radikalizmus, de nem is konzervatizmus, hanem a 
törvényhozás tényezőinek felfogása közt békét kÖtó jog- 
fejlesztés ; czélunk adva van, de ennek határai és keretei 
is megszabvák. Utópiák útjára nem vezethetjük a nem- 
zetet, de a törvényhozás másik tényezője is : a királyi 
felség meggyőzendő arról, hogy az a konzervatizmus, 
mely az alkotmány alapelvei fejlesztésének állja útját : 
voltakép ma^a a jogtalanság, a mely végletes harczra kény- 
szeríti a fejlődés barátjait s nem szolgálja az államfenn- 
tartás érdekeit. 

Nem vettük fel tehát a ház feloszlatása vagy elnapolási 
jogának kérdését, mert ezek alkotmányjogi alapkérdések' 
lévén, az állambirósági intézmény kereteit túllépnék 
és ily messzebbható elvi kérdések felvetésével koczkáztatva 
lennének az elérhető, vagyis már most megoldható felada- 
tok. A gyakorlati politika kimeríti feladatát, ha a jelen 
szükségleteit elégíti ki ugy, hogy egyben a jövő fejlődésre 
fenntartott problémáknak útját nem zárja el. Ezért 
mellőzzük pl. a meddő kísérletezést a fölött : vájjon a 
parlamenti kormány lehetne-e jogi intézménynyé átala- 
kítandó stb. 

Az állami dekompozíczíó megelőzésére több ut kínál- 
kozik ; de mindegyiknek condítío sine qua non előfeltétele 
a hatásköri összeütközések birói elbírálásának biztosítása. 
Csupán erre a czélra egy permanens bíróság szervezése s 
fenntartása nem lenne indokolva, mert először is nem 
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lenne állandóan elég munkaanyaga ; a e miatt is a meg- 
oldást a külföld államai kétfélekép létesítették, t. i. vagy 
külön, csupán e czélra alkotott, de osak időnkint működő, 
ad hoc Összeülő biróaágot alkottak az állam addigi legfőbb 
birói (közigazgatási) hatóságainak delegált tagjaiból ; 
Tagy a létező legfőbb birói fórumok egyikére ruházták 
állandóiam e jogot, de ugy, a hogy ezt nálunk az i869 : IV. 
t.-cz. 25. §-a a kormány kezében hagyta : sehol sem létezik 
már. Legczélszerübbnek látszik a kérdést a közjogi védelem 
birói szervezésével hozni kapcsolatba s junctim oldani 
loeg. Ugyanis, ha e védelem számára egy uj legfelsőbb 
birói fórumot alkotunk : akkor ez természetszerűleg ügy- 
körébe veszi első sorban a hatásköri konfliktusok elbírá- 
lását is ; ha pedig egy ily főfórum létesítése helyett a 
közigazgatási bíróság hatásköre tágittatík ki : akkor 
ennek és a kir. Curiának tagjaiból lenne az ad hoc, eseten- 
kint B időnkint egybeülö, de tagjai tekintetében egy vagy 
több évi cziklusra delegált, összetett hatásköri bíróság 
megalakítható , 

A mi a döntő előkérdést, a közjogi védelemnek vagy 
a központi államhatalom és az önkormányzat szervei 
közti összeütközéseknek s általán az eddigi birói védelem 
nélkül hagyott alkotmányi jogoknak a fórumát illeti, 
hogy t. i. egy uj önálló alkotás vagy az eddigi közigazgatási 
bir^ág erősbitése legyen-e a megoldás : ez nem csupán 
alaki vagy szervezeti kérdés. Mert — a mint Ausztriában 
is elsőrendű alkotmányi garancziának tekintetett a 
Reichsgericht — mint a központi kormány s a tartományi 
autonómiák közti illetékességi vitáknak s az egyesek 
alkotmányjogilag biztosított politikai jogain ejtett sérel- 
mek bíróságának szervezése : kétségtelen, hogy ugyanily 
hivatást nálunk is nagyobb sulylyal, a funkczíó erösebb 
erkölcsi kihatásával s igy praeventive is az államhata- 
lommal szemben nagyobb tekintélylyel gyakorol éa mélyebb 
törvény tisztel etet kelt fel egy oly önálló birói főhatóság, 
mely a szuverenitás jogtényein kivül úgyszólván az összes 
közigazgatási fófunkcziók birája lesz és egyrészt élő lelki- 
ismeretként áll a törvénysértések útjában s másrésztatör- 
vényes jogrend hozzáférhetlen és megingathatlan öreképen 
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megvédi az alkotmányos élet élő szerveinek zavartalan 
működését s jelképezi a jogeíízme egységét és szakadatlan 
uralmát. 

A közjogok védelmével való állandó foglalkozás az 
Ítélkezés szilárdságát, egységét fejleszti ki ; a ezakazerü 
következetes judikálás nemcsak a közmegnyugváa s az 
általános jogbiztonság érzetét szilárdítja meg, de egjoittal 
útját egyengeti annak, hogy ez később, esetleg mint 
nemzeti areopag a miniszteri felelősségnek is bíróságává 
lehessen, a törvényhozás faktorai részéről emelt vád 
esetén, mert az ujabb jogfejlődés tényleg nem kedvező 
a felsőházak bíráskodására nézve, a mennyiben ezek 
Ítéletében sokan csak a változó pártok vagy osztályok 
nézeteinek egyoldalú megnyilvánulását látják, míg a 
független legfőbb állami törvényszékek eszméje mind- 
inkább hódit 8 ha nemzetünk politikai felfogása is ily 
átalakuláson menne át : a most alkotandó külön uj állam- 
bíróságban legalább a szervezetet készen fogná találni. 
Azonkivül egy ily külön uj bíróság szervezése lehetővé 
teszi oly kívülálló politikai elemek bevonását is, melyek 
a már létező bíróságok konstrukcziójába nem férnek bele. 
Azt sem lehet teljes sulylyal ez ellen érvként fel- 
hozni, hogy egy uj közjogi szerv felállítása alkotmány- 
szervezeti szempontból lehetőleg mellőzendő ; — mert péld. 
magának a hatásköri összeütközéseknek az elbírálására 
úgyis kikerülhetlen egy uj bírói test szervezése — a mi 
természetesen egy közjogi állambiróság mellett fölösleges. 
Mindamellett számba veendő mégis a megoldás azon 
másik módja is, a mely a közigazgatási bíróság hatás- 
körének kiterjesztéséből áll. E bíróság elvileg szintén köz- 
jogi lenne, — azonban mai taxatív rendszerével a pénz- 
ügyin kivü! a közigazgatás körében támadható jog- és 
érdeksérelmeknek aránytalanul kis körét öleli fel. Ennek 
felel meg aztán belszervezete is, a mennyiben a pénzügyi 
szakban 21 bíró működik öt tanácsba osztva, a másodelnök 
és három tanácselnökkel. A beérkezett ügydarabok száma 
1897 — 1905-ig, vagyis fennállása kUencz évében Össze- 
sen kitett adóügyben 60.035, s illetékügyben I39.328-at, . 
tehát kereken 200.000 számot, ebben is — sajnos — tul- 
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nyomó az alárendeltebb illetéki csoport, mert ez csak 
egészbem szolgáltatás, holott az adókivetés cziklikus, tÖbb 
éven át víSBzatérő sérelemmel jár ; mig ugyanezen idö 
alatt csak 34.653 közigazgatási ügy érkezett be, tehát az 
összes ügyforgalomnak körülbelül csupán egy batodr^ze 
esik a szorosabb értelemben vett közj<^ kontencziózus 
ügyekre, 

így semmi esetre sem maradhat ez, mert a hozzá 
joggal fűződő igényeknek nem bir megfelelni ; más álla- 
mok is kénytelenek a taxatio határait fokozatosan bővi- 
teni — és pedig vagy a további konkretizálással, — uj 
taxatióval — vagy egész konkrét közigazgatási ügycso- 
portok elvi bekapcsolásával. E mellett a pénzügyi kon- 
tencziozitás túltengése szükségessé teszi három szempont 
felvetését : 

a) megbirja-e az állam a legkisebb ügyeknek részére 
is a legmagasabb és legdrágább fórum kíméletlen igénybe- 
vételét, nem kellene-e itt, a rendes birói eljárás példájára 
értékhatárt állitani fel, a melyen alul nincs panasznak 
helye ? Mert például mig Francziaországban évenkint 
300.000-en felül rug az elsőfokú közig, bíróságokhoz be- 
adott pénzugvi panaszok száma, addig ezeknek alig 
huszadrésze jut fel a Conseil d'état-hoz. Mi lehet ennek 
oka egyéb, mint a felebbezés megszorítása ? 

b) avagy nem lehetne-e deczentralizáczióval, vagyis 
elsőfokú közig, bíróságok szervezésével segíteni ? 

Mindkét megoldás erős törvényhozási előkészületek 
nélkül s rövid időn belül, megvalósíthatatlan ; pedig az 
alkotmányi biztosítékok rendszerének kiépítése most el- 
odázbatlan állami érdek. Marad tehát akkor is a harma- 
dik kisegítő módozat egyelőre, t. i. a franczia section 
temporaire du contentieux mintájára a kisebb jelentő- 
ségű pénzügyi panaszoknak nem a most kötelező ötös, 
hanem hármas tanácsban való elbírálása s ezzel is a birói 
erők némi felszabadítása ; esetleg pedig — legalább kisér- 
letképen, mint ez magával a pénzüg3d közigazgatási bíró- 
sággal is 1883-ban történt — azonnali szervezése ideigle- 
nes elsőfokú pénzügyi bíróságoknak, a melyektől aztán a 
csekélyebb értékű ügyek nem lévén felebbezhetök, a pénz- 
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ügyi osztályban jelentékeny redukczió állana be a leg- 
felső vonalon. 

c) Mindenesetre pedig szükséges lenne az eddigi két 
osztály mellé egy harmadiknak : egy uj közjogi osztály- 
nak léteeitéae, a melyhez az állambirósági ügykörnek ezen 
javaslatbeli tárgyain kiviil utalhatók lennének még : 
a) a rendőri kihágások, a mennyiben a büntetések szabad- 
ságvesztésre szólanak ; b) a tolonczügy {a személyes sza- 
badság mint politikai jog szempontjából) ; c) esetleg — 
Ausztriával egyetértő módon intézendöleg a véderő joga 
köréből a hadmentességi, póttartalékí s szabadságolási 
jf^czimek feletti birá«kodás ; d) részleges elvi taxaczióval 
a rendészet kényszerintézkedési ügyköre lenne felvehető ; 
(1. Poroszország) ; mig a közigazgatási osztály ügykörébe 
a mostaniakon kívül felveendők lennének : 1. a szaba- 
dalmi s védj^yügy ; 2. a gyám- és gondnoksági ügyek- 
nek tiszta kontencziózus részei stb. 

A közjogi (alkotmányi) osztály Önállólag fejlesztené 
saját döntvényjogát. 

Mindezek a birói személyzet szaporítását vonnák 
ma^uk után, de ennek ellenében a pénzügyi kontencziózí- 
tás visszaszorítása által megfelelő számú birói hely és erő 
szabadulna fel az uj kompetencziák részére. 

A mi pedig az I. fokú közigazgatási (közjogi) biró- 
sá^ok kérdését illeti : ezt nemcsak mint garancziális ér- 
deket, de alkotmányi szervezetünk mellözhetlen követel- 
ményét kell a jövő programmjába felvenni. 

Végső tételként, tehát a szervezés záróköve gyanánt 
áll az, hogy minden alkotmány értéke egyenes arányban 
áll azzal a sikerrel, melyet a bíróilag egyensúlyozott kor- 
mányzat egyrészt az állam aktuális czéljai megvalósítása 
s másrészt kapcsolatosan a kormányzottak közjogi meg- 
védése körül elérni bír. 

Ezen elvi előrebocsátások után az alkotmányi bizto- 
sítékok most czélbavett rendszere főbb vonásokban a 
következő nóvumokat ölelné fel, mint az eddig meglevők- 
nek fokozatos kiépítését : 

1. A hatásköri összeütközések bíróságának felállítása ; 

2. birói védelem : 
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a) elvileg éa tehát caak példaszerinti magyarázó fel- 
sorolással, minden ÖBszeütközés esetére, mely a kormány 
és az Önkormányzati testek között felmerül ; különösen 
pedig a meg nem szavazott adók és ujonczok ügyébeni 
eljárás garancziális szabályozása, részleges módositásával 
az 1886: XXI. t-cz.-nek ; 

b) az eddig anyagi törvénynyel nem védett u. n. 
polgári szabadságjogok : egyleti, gyülekezési és sajtó- 
rendészeti jogokra ; 

c) a tisztviselők szolgálati viszonyából folyó jogokra ; 

d) a fegyelmi Ítélkezés azon eseteire, melyekben hiva- 
talvesztésről van ezó ; 

3. a főispáni jogkör szabatosabb meghatározása, a 
közjogi sérelmeket okozó hatalmi túllépések kizárásával ; 
a főispáni eskü és működés megkezdése, szabályozása, 
a rendkivüli felhatalmazás, a tisztviselőkkelj közvetlen 
rendelkezés s a kijelölési jog megszorítása, a karhatalom 
igénybevételének kizárása stb. ; 

4. a vármegyék állami javadalmazásának me^oná- 
sából, vagy az alispán utalványozási jogának kormányi 
megszorításából eredő sérelmek birói védelem alá helyezése ; 

5. a kormány megsemmisítési jogának kizárása azon 
törvényhatósági határozatok tekintetében, melyekkel az 
országgyűléshez való felirat, vagy a közjogi bíróságnál 
való panasz emelése elhatároztatík ; 

6. a közjogi bíróságnak felruházása azon joggal, 
hogy határozatait a rendes bíróságok utján is végrehaj- 
tathassa. 

Mindezen forrásokból eredő sérelmek tehát bírói olta- 
lom és elbírálás alá helyeztetnek akár uj állambíróság 
felállítása, akár a közigazgatási bíróság hatáskörének meg- 
felelő kibővítése áltaJ. 

7. A kü-. biztosi intézmény aiapjául felhívott 1805. 
évi V. t.-cz, eltörlése. 

8. A törvényhatósági tisztviselők államosítását ki- 
mondó 1891 : XXXIII. t.-cz. eltörlése. 

Mindezeknek azonnali törvényhozási szabályozása 
aktuális és lehetséges is, mert eléggé érettek és elö- 
készitvék. 
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Van azonban természetszerűleg még komplikált köz- 
jogi szervezetünknek számos oly kérdése is, a melyek meg- 
oldása részletesebb, kimerítőbb elökészitést igényel, tehát 
szabályozásuk a jogfejlesztés második, későbbi korszakára 
hagyandó. Ilyen például : 

a) több állsmositott törvényhatósági tisztviselői állás- 
nak az önkormányzat jogkörébe való visszahelyezése (köz- 
épitészet, orvosi ügy, állategészségügy) ; 

b) a főispánok fegyelmi viszonyának a most czélba- 
vett változásokkal összhangzó szabályozása ; 

c) az Önkormányzat adózási jogának rendezése. 

A megoldásnak törvényhozási technikája többféle 
lehet, — és ugyan : a jelen javaslat szorítkozhatnék csupán 
a birói kompetencziák elvi kimondására azzal, hagy az ily 
alkotmányjogi összeütközések esetei jövőre birói ellen- 
őrzés alá helyezendők. Itt is további kérdést képezhet az, 
hc^ a bíróság jogköre a hatalmi túllépések eseteivel 
szemben szoríttassék-e csupán a megsemmisítésre, vagy 
e tekintetben az ^ész döntési jog korlátlanul bizassék 
a bíróságra. Ez eljárás mellett aztán külön törvényekben 
kellene intézkedni az ! 886 : XXI. és általán mindazon 
törvényczikkek módosítása vagj' eltörlése iránt, melyek 
a tapasztalat szerint az alkotmányi visszaélések és össze- 
ütközések forrásai voltak részint a hiányos szövegezés, 
részint a czélzatos félremagyarázások folytán. 

Mi e két módszer közül az elsőt választottuk azért, 
mert az any^ úgyis teljesen azonos és egységes, sőt a 
kompetencziák is világosságban nyernek azzal, hogy ha 
az odautalt esetek anyagi joga is mindjárt ott rendezte- 
tik, — tehát a megfelelő törvénymódosítások és eltörlések 
mind ebbe az egy törvényjavaslatba vétetnek fel. Meg- 
könnyíti ez a nagy kérdések áttekintését és birói kezelé- 
sét, mig az ellenkező eljárás nemcsak több, talán 5 — 6 
külön törvényjavaslatot tenne szükségessé : a mellett a 
biró és a közönség még sem találná ^yütt — a mi pedig 
fontos szempont — az elvileg egj'üvé tartozó rendelkezé- 
seket ; ezek idézése, összekeresése mindig fölösleges mert 
kikerülhető fáradsággal jár s azonkívül az elszórt törvé- 
nyes intézkedések szerves összefoglalása hiányában nél- 
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külözik a garancziális törvények összefüggő egységéből 
származó erkölcsi és jogi súlyt ; s közérdek az, hogy 
ezek mind Így a maguk ^yüttea erejével menjenek át a 
köztudatba, 9 képezzék az ujabb jogfejlődés na^ forrását. 

Megemlitendőnek tartjuk még, bogy javaslatunk ki- 
dolgozásánál teljes figyelmünket fordítottuk azokra a kez- 
deményezésekre, melyek a törvénybatósági élet körében 
lettek fölvetve s különösen Pest-PiUs-Solt-Kiskun megye 
alispánja és közjogi bizottsága által, a Kolozsvár sz. kir. 
város feliratában, továbbá a Várm^yei Tisztviselők 
Országos Egyesületének emlékiratában tüzetesen is formu- 
lázva, v^y a napi sajtóban és a szakirodalomban fejte- 
getve lettek. 

Már fentebb kiemeltük, hogy ugy az idő, mint a 
fennálló politikai helyzet ellenállbatlanul utalnak arra, 
hogy a törvényhozáshoz mint a nemzet alkotó erejének fő 
forrásához csak a lehetőségek kodifikálása végett fordul- 
junk. E lehetőségek tárgyi köre a lefolyt politikai esemé- 
nyekben s az azokat lezáró megállapodásban van adva, 
a mely t. i. a korona és a nemzeti képviselet helyett el- 
járt szervezet és ennek kebléből alakult kormány között 
létrejött. Romboló erővel hatna erre oly kérdések bekap- 
csolása, melyek teljesen normális viszonyok közt is csak 
előzetes hosszas tárgyalások és kényszerítő szükségesség 
hatalma alatt rendezhetők. Ilyenek péld., mint fentebb 
már érintve lett : az országgyűlés feloszlatásának joga és 
korlátai ; a budget egy részének megszavazása vagy a 
miniszterek vád alá helyezésének elintézése, mint előfel- 
tételek ; vagy a némely alkotmányok szerint helyt fog- 
ható azon Jogkövetkezmény, hogy a kormány csak egy- 
szer hozhassa javaslatba a ház feloszlatását s azután 
engedni, lemondani tartozzék ; vagy pláne a koronára 
nézve is legyen kötelező az újból megnyilvánult nemzeti 
közakarat egyes konkrét törvényalkotási kérdésben stb., 
mind oly megoldatlan problémái az alkotmányjognak, 
melyeknek előkészitetien felvetése nem eredményezhet 
mást, mint az előkészített kérdések megoldásának el- 
halasztását, vagy éppen lehetetlenné tételét, szükségszerű 
elmaradását. 
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II. Részletes indokok. 

A czim és 1. §-hoz. 

A törvényi avaaiat czimeül az »állainbiróság« elneve- 
zést választottuk, mert az ehhez legközelebb álló mű- 
kifejezés a »közjogi bú-ósá>g« lenne, de ez oly tág, hogy 
alá vonható a kir. közigazgatási bíróság is ; továbbá : 
í>alkotmányi biróság«, a mi viszont tartalmilag oly nagy 
jelentőségű és igényű, hogy az ^yes kontencziózus ügyek 
nem mindig állanának arányban a név közjogi súlyával ; 
s a mellett az »áUambirÓ8ági« czim leggyakorlatibban jelzi 
azt, hogy itt az áUamélet magasb rendű funkczióinak 
birói kontrole-járól van szó. Azonkívül a steljes jogkör* 
egyszersmind jelzi azt, hogy ezen biróság is, ugy mint 
a kir. Curia és kir. közigazgatási biróság, plena jurisdic- 
tione Ítélkezik ; tehát határozatai lehetnek : megsemmi- 
sitók (caasatorius), felülvizsgálók (revisionális), vagy 
érdemlegesen, újból itélök (reformatorius), szóval : fel- 
oldok, el- vagy visszautasítok, helybenhagyok vagy a 
megjelölt irányban érdemileg rendelkezők : további el- 
járást rendelők. A ^végérvényes* jelző pedig kimondja azt 
a természetes rendelkezést, hogy ezen bíróság határozatai 
magukban már meghozatalukkal jogerősek s további 
felülbírálás alá nem esnek (souverain). 

A 2. §-hoz. 

A biróság összetételében kifejezésre jut már a tör- 
vényhozás szuverén tényezőinek egyensúlyozott befolyása 
s a betöltési módozat kivételessége is alkalmas a biróság 
magas államjogi helyzetének kifejezésére. Egyébként itt 
mint kipróbált előkép áll Ausztriának analóg törvénye 
( Rei chsger í c bt). 

A 3. §-hoz. 

Itt van lefektetve egyrészt az állambíróság tagjaínak 
hierarchiee legmagasb állása s másrészt ez a bírói kar a 
biróság kínevezett törzsp, állandó alkateleme, szemben a 
váltakozó polít. állambirákkal. (5. §.) 
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Szervezetileg e kinevezett tagok birják a birói függet- 
lenség, elmozdithatlanság s át nem helyí'zhetéa biztosíté- 
kait. Ezeket tüzetesen kifejteni azonban az idő rövid- 
sége miatt most e törvényjavaslatban nem lehetvén : 
ideiglenesen ki terjesztetnek a dolog t«rmé8zetéb61 folyó 
megfelelő módositással reájuk a birói garancziális törvé- 
nyek, — ugy a mint ez a közigazgatási biróság ezervezé- 
sénél történt — addig is, míg ezek végleges és minden 
oldalú mérlegeléssel megállapítandó szabályozása a kor- 
mány által lehetőleg egy éven belül beterjesztendő javas- 
lat alapján, ezen törvény kiegészitéseképen megtörténhetik. 

Az ügyrend megállapításának jc^a ideiglenesen ma- 
gára a bíróságra ruháztatik ; minthogy azonban ennek 
is a biróság alkotmányjogi hivatásával összhangban keil 
állani : a törvényhozás részére tartatik fenn a végleges 
megállapitás joga. 

A szervezés személyi és pénzügyi részletei pedig az 
állami költségvetés évenkinti tárgyalása alkalmával a 
törvényhozás jogkörébe esőleg hagyatnak fenn. 

A 4. §-koz. 

E biróság dualisztikus összeállitása több nagy állam- 
jogi elvvel van kapcsolatban. Ezek egyike a parlamenti 
alkotmány azon alaptétele, melynél fogva a miniszteri 
felelősség elvét véve alapul — a kormány kikényszerít- 
heti az 1886 ; XXI. t.-cz. 19. §-a esetében ismételve fenn- 
tartott rendelkezésének végrehajtását s ez ellen — birto- 
kon kivül vagyis csak a végrehajtás után kereshet a tör- 
vényhatóság a képviselőháznál orvosidat. Ezen orvoslás 
módja, jogi természete a törvényben kifejtve ugyan nincs, ' 
de a parlamentarizmus alapelveiből következik, hogy ez 
az orvoslás más nem lehet, mint a kormánynak felelős- 
ségre vonása, a melylyel viszont a képviselőház kénysze- 
ritheti ki a törvénytelennek vélt rendelet hatályon kivül 
helyezését s esetleg a kormány visszalépését is. — Vagyis 
az állam eminens érdekének a végrehajtás keresztül- 
vitelével egyelőre elég lett téve ; — a közigazgatási siker 
— mint az állam főérdeke : biztosítva van ; — viszont 
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— ha a rendeletet a nemzet képviselete törvénytelennek. 
Ítélte : ait aj, illető vagy a helyébe lépő más kormány 
visszavonja s következményeit megszünteti. A legszorosabb 
correiát viszonyban van a kormány ezen tényleges 
állapotot alkotó feltétlen joga azzal, hogy cselekvése 
fölött a ház Ítél — feltéve, hogy az együtt van — vagyis 
képes az alkotmányellenes kormányi aktus által előidé- 
zett jogtalan helyzettel szemben a restitutio in inte- 
gmmot, a joguralom folytonosságát helyreállitni. De ha 
ez a jeltétel hiányzik, vagyis a ház nem lévén együtt, 
nem alkalmazhatja a megzavart jogrend korrektív iimát : 
tarialmaüanná e üres garancziává válik a 19. §., a mely 
pedig egyenértékét kell hogy képezze az önkormány- 
zattal saeniben alkalmazott kénvszernek ; mert különben 
állandósul az alkotmányi összeütközés, melyben birtokon 
belül, tehát hatalmilag előnyben marad a jogrend negá- 
eziója : a kormánynak a salus reípublicae czimen félté- 
tdesen engedélyezett kényszerjoga. A normális, tehát 
egyedüli megoldás : rendes viszonyok közt a ház poli- 
tikailag vezető hatalma ; — az abnormíssá váló helyzet 
a ház együtt nem létében pedig azzal szanálható, hogy a 
ház részéről jogi ellenőrzésre — minthogy vacuum sem 
a természeti, sem az államéletben nem lehet — helyette- 
sittetik és az alkotmányi szervezetbe bekapesoltatik egy 
független biróság. Ha ennek Ítélete is megállapítja a kor- 
mányi rendelkezés törvénytelen voltát : — annéJkül, hogy 
a végrehajtás felfüggesztése iránt a közigazgatási bíró- 
sági törvény 103. §-ában lefektetett alapelvek változást 
szenvednének — levonatnak a következmények, melyek 
a törvénytelenül kikényszeritett cselekmények jogérvé- 
nyének megsemmisüléséből állhatnak. 

A biróság akcziója itt véget is ér ; — mert a politikai 
konzekvencziák levonása : a vádemelés stb, joga a szu- 
perénitás tényezőinek jogköréből ki nem vehető, más 
testületekre át nem ruházható s oszthatlan közjog. És 
itt merül fel azon további kérdés, hogy vájjon konknr- 
rálólag megengedhető -e a panasz az állam bírósághoz 
akkor is, ha a ház együtt van ? Nézetünk szerint nem, 
mert ily konkurrens államjogi bíráskodás végzetes össze- 
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ütközésekre vezethet. Feltehető például, hogy a bíróság 
törvényeanek mondja ki a kormány cselekményét s ez 
a tény akkor, — habár nem derogál a pl. később össze- 
ülő ház jogának, mégis a politikai ethika alaptételeinek 
teljes összezavar ásat idézi elö : bénulást szenved a ház 
jc^a a felelősségre vonás tekintetében s ellenállásra báto- 
rítja a kormányt, — vagy fordítva : a jog szempontjá- 
ból törvénytelennek itéli a bíróság annak a kormánynak 
az intézkedését, melyet a ház politikai okokból felment, 
— de ekkor aztán ez ethikájában bíróilag megbélyegez- 
tetvén — hatályosan ismét nem működhetnék — a mi 
pedig a politikai hatalomnak eltolódását a parlamenten 
kívüli bíróság javára idézné elő, — a minek viszont 
ellentmond a ház szuverenitásának egész jogi tartalma. 

Azon intézkedés pedig, hogy ily esetekben (6., 8. §§.} 
a poUtíkaí világ laikus elemei dőntőleg folyhassanak be 
■és pedig szükség esetén automaticze önműködő egybe- 
gyüléa utján, szintén oly kivételes szükségesség, a melyet 
a nemzet életszervének : a parlament működésének szü- 
netelése teljesen igazol és a tisztán bírói elemmel szemben 
ez a voltaképeni alkotmányos szubstitucziója a ház poli- 
tikai bíráskodási jogának, de a mi mint kivételes intéz- 
kedés szintén csak feltételes és időhöz kötött lehet. Önként 
értetik, hogy a ház együttléte bekövetkeztével a kivé- 
teles intézmény funkczionálása is véget ér, de a konkrét 
ügyben általa kimondott res judicata megtartja érvényét 
mindaddig, mig a parlamenti kormány a parlamenttel 
egybehangzólag {1886: XXI. t.-cz. 19. §.) jónak látja 
vagy ujabb rendeletnek kibocsátását, vagy az előbbinek 
megújítását. 

A jogkörök és a felelősség ilyetén szabályozása nem 
egyéb, mint egyszerű alkalmazása azon jogelveknek, melye- 
ken nálunk a parlamenti rendszer felépült s annak az 
önkormányzattali összhangba hozatala állandó törekvés 
tárgya volt, de tételes kifejtésének útját, szükségét a 
tapasztalat s a kormánj-zati előrelátás állította most a 
törvényhozás aktuális feladatai közé. 
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II. Fejezet. 

í'l > k ö r. 

Az 5. §-hoz. 

A hatásköri összeütközések bíróságának feladatát 
tartalmazza röviden e szakasz. Bővebb kifejtése fenntar- 
tátik az ügyrend, illetve az ezt beezikkelyezö törvény- 
javaslatra. Hatására nézve elég ezúttal annyit mondani, 
hogy e részben az eddig Ítélkező miniaztertaná<!B helyébe 
innentul az állambiróság lép s az 1869 : lY. t.-cz. 26. §-s 
és az 1896 : XXVI. t.-cz. 159. §-ának hatálya megszűnik. 

A 6. §-hcz. 

A képviselőválasztások érvényessége feletti biráa- 
kodásnak az állambir óságra való ruházását elsősorban 
jogpolitikai szempontok indokolják, mert a mint egy par 
exceilenee közjogi bíróság alkottatik, ennek jogható- 
sági teljessége, életképességének, tekintélyének emelése, a 
joganyag azonossága s igy a munkálkodás folytonos 
volta megköveteli, hogy mellette más bíróság, jelesül és 
pedig a magán- és büntetőjogi juriszdikcíióra hivatott 
Curia ne legyen továbbra is közjogi bíróság. Az alkot- 
mányi szervezet elvi egysége is ezt követeli. Mellette 
szól az is, hogy ezen uj bíróság szervezeténél fogva teljes 
mértékben alkalmas a legmesszebb menő megnyugtatást 
és biztosítékokat nyújtani arra nézve, hogy ítélkezése 
független és merőben tárgyilagos s a mellett a szakérte- 
lem hivatottságától áthatott lesz. És a contrario ma 
— a curiai bíráskodás életbelépte óta lefolyt hat év tapasz- 
talatai alapján kimondhatjuk, hogy ez a Curíának mint 
az ország rendes legfőbb bíróságának belső fejlődésére 
nem volt előnyös hatással ; annak rendes életfolyamatát 
megzavarta a bár a független és pártatlan bíráskodásába 
vetett hit soha meg nem ingott : magának a kétségtele- 
nül hiányos törvénynek egyöntetű alkalmazásában nem 
volt szerencséje ; a különböző alapelvek szerint induló 
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tanác8ok_nem voltak képesek a jogba egységeb, az analóg 
esetek feletti Ítéletekbe egyöntetűséget hosni és a bírás- 
kodás ezen időleges átruházása tényleg mindig ideiglenes 
természetű kísérletezés jellegét viselte magán s ha a 
lefolyt évek folyamán nem is erősödött azon áramlat, 
mely már a tőrvény hozatalakor a közig, bíróságot kívánta 
ezzel felruházni : ennek oka főkép az volt, hogy ezen 
uj bíróság szűkre szabott juríszdikcziójával nem volt 
képes maga részére hódítani a közvéleményt oly mérték- 
ben, a mint az a szélesebb jogkör mellett kétségtelenül 
bekövetkezett volna. Teljesen indokolatlan volna tehát 
ma a közjogi bíráskodásnak részekre szaggatása s idegen 
jogkörökbe való hagyása, a mikor hosszú, sót örök érvényre 
számított intézmények erősségeit keressük s alapjait rak- 
juk le. . 

A 7. §-hoz. 

Az egyesek választójoga körül felmerülő jogviták- 
nak a Guríánál való hagyása ellen azon szempontok 
szólanak az állambíróság mellett, mint azt a 6. §-ra vonat- 
kozólag kifejtettük. 

A 8. és 9. §§'koz. f Általánosságban.) 

E szakaszok rendelkezésein nyugszik voltakép a^on 
alkotmányi biztosíték, mely az admínisztráczió tényeit 

— ha azok a törvény iránytűjétől elhajlanak — a bíró- 
ság intranzigens jogérzetével visszatereli a törvényesség 
útjára, feloldja, megsemmisíti, vagy ujakkal pótolja, de 
minden esetre életre hívja azokat az igényeket s törvé- 
nyes követelményeket, melyeket egy pártkormány egy- 
oldalúsága vagy egy nemzetellenes uralom önkénye látni, 
figyelembe venni nem akar, avagy félremagyaráz. Ezen 

— a törvény betűiben vagy szellemében éló — jogok 
illethetik az önkormányzat testületi vagy egyes szerveit 
3 illethetik mint közjogi részletek az államélet minden 
egyes atomját, a ki ezekről nem mondott le s le sem mond- 
hatott, mert a közjogok nem függnek az egyesek elhatá- 
rozásától, az alkotmány ezeket mint a közkötelességek 
ellenértékét az állami közület, az Összállomány érdekében 
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biztosítja ; sértetlen fennmaradásuktól függ a közélet 
szerveinek czéltudatos egybehatása, eltiprásuk vagy félre- 
magyarázásuk alapjában támadja meg a törvények urai- 
mát, és e támadás kétszerte veszélyes, mert azon állami 
funkczionáriusoktól indul ki, a kiknek hivatása éppen az 
ellenkező, t. i. a joguralom fenntartása lenne ; nincs tehát 
eminensebb feladat, mint a nemzet munkálkodó élet- 
luenetét sürgősen, azonnal 8 leghatályosabban óvni meg 
a közjog területére irányuló ilyen invázióktól. Ezek a 
kormányhatalomnak vagy jóhiszemű tévedései, vagy 
rosszhiszemű jogfosztásai, jogforrást ugyan soha nem 
alkotnak, de megtorlásuk elsőrendű közéleti szükséglet, 
főkép nálunk, a hol az önkormányzat végzi az állami 
közigazgatás jelentékeny részét is. 

Kétségtelen, hogy a bíróság csak irott, létező jogot 
védhet meg, s minthogy közigazgatásunk anyagi joga 
kodifikálva csak hézagosan van a a közigazgatási bíró- 
ságról szóló törvény 156. §-a azon rendelkezésének, hogy 
a jogforrásul szolgálható miniszteri rendeletek ö év alatt 
gyűjtessenek egybe, 9 év alatt sem lett elég téve : a tör- 
vényhozás feladata lesz a hézagokat mielőbb pótolni s 
azzal a bírói jí^oltalom mesgyéit kiterjeszteni ; addig 
is azonban törvényeink elegendő oly tételes jogot bizto- 
sitnak az autonóm testületeknek, ezek tisztviselőinek s 
az állani polgárainak, hogy azoknak birói érvényesítése 
a nemzeti joguralom teljességének korszakát már most 
inaugurálhatja s az önkényes rendelkezés és jogfosztó 
értelmezés korának visszatértét kizárja. Kell, hogy az 
önkormányzati testek a törvény korlátai közt függet- 
lenül teljesíthessék adminisztratív feladataikat, a mikre 
őket az alkotmány hívja meg ; a törvényhű tisztviselő 
szilárdan állhassa meg helyét s az egyes polgár teljesítse 
a köz iránti kötelességeit azon tudatban, hogy jogai 
í^szességében megvédi őt a bíróság, a köz iránt tartozó 
kötelességéről megfeledkező tisztviselő féljen a megtor- 
lástól, mely ellen őt nem védheti meg a politika Önző 
hatalmi iránya. Nincs alkalmasabb eszköze a nép politikai 
nevelésének, mint az egyetemlegesség azon érzete, hogy 
a kormányzottnak joga a biró előtt egyenlő a kormány- 

Dr. Szlvík : Aí alkotmiayi btitíjsltékotrűl. 9 
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zóéval, 3 a hol a közélet ezen erkölcsi közöesége hiányzik : 
ott fel burjánzanak a destruktív hajlamok, az állam az ó 
önkénykedö közegeivel ugy jelenik meg a polgárok sze- 
meiben, mint idegen ellenséges hatalom. Tényleg, a jog- 
vÍ8i»}nyok szabályzatlansága felkölti az adminisztráczíók- 
ban azt a törekvést, hogy hatalmi tulkapással illetékte- 
len területen, önkényes elmagyarázással terjeazszék jog- 
körüket ; mindezek ellen nem elég az eddigi jogorvoslatok 
rendszereaitése, szükséges a kormányzat körén kivül, 
3Öt jogsértés esetében felül álló birói hatalom statuálása. 
Ennek egyszerű léte a priori csökkenti a jogsértések szá- 
mát, a, jogrend szükségérzetével hatja át nemcsak a kor- 
mányzottakat, de a hatalom kezelőit is. Minthogy pedig 
nincs oly kazuisztika, mely az élet ellentétes viszonyainak 
megszámlálhatlan alakulásait előrelássa : a központi hata- 
lom és a deczentralizált kormányzati szervek közti össze- 
ütközések esetei nem teendők, mert nem is tehetők taxa- 
ezió tárgyává i itt a javaslat — más törvényhozások pél- 
dájára — elvi kijelentéssel utalja az összes j<^;vitákat a 
birói illetékesség körébe, a csak példaképen, magyarázó- 
lag (exeniplificative) emeli ki a sérelmek gyakoribb, 
tapasztalati típusait. 

Nincs ebben veszély az államkormán }^at hatékony- 
ságára : mert — mint fentebb már érintve lett — az 
állam érdeke az, hogy a kormányzat aktuáhs eszméje, 
a konkrét czélra irányuló intézkedés megvalósuljon, 
tehát az ütközőpont mindig csak a végrehajtás kérdése 
marad. Itt állhat elő az ellentét az államnak a kormány- 
zat által képviselt Összérdeke és a magánosoknak vagy 
testületeknek jogai között ; a kormányi jognak külön- 
bözése az alanyi (testületi) jogtól s ez utóbbi fölött való 
fensőbbsége éppen a végrehajtási kényszerben nyilvánul 
meg : a praesumált közérdek az állam kény szer jogában 
egyelőre aláveti magának a kormányzottak közjogát, 
a melyet de regula csak birtokon kivül juttat érvényre 
a biróság. Az abszolút egyéni szabadság közjoga kell is, 
Iiogy egyelőre meghátráljon az összességnek joga vagy 
jogosnak állított érdeke előtt. Az állam közjóléti czélja 
legelső sorban kell, hogy a kormányzati sikert biztosítsa. 
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Például háború előtt áll az állam, b előzetesen fegyver- 
vagy gabonakiviteli tilalmakat bocsát ki, óvintézkedése- 
ket tesz a kémkedés és lázitók ellen, vagy — aratás ideje 
következvén — a sztrájkra izgatók ellen tesz rendelkezé- 
seket, melyek az egyesek vagy testületek alanyi közjogát 
érinthetik : vájjon megengedhető-e, hogy ezek végre- 
hajtását a bíróság felfüggeszthesse, hogy az államvédő 
adminisztráczió felelősség alatti tényeinek hatálya a fele- 
lősség nélküli bíráktól függjön, vagyis, hogy a közkor- 
mányzati katalom teljessége a bíróságra menjen át, avagy 
hogy ezen közjóléti rendelkezések hatályosságát előzete- 
sen apprecz iái hassa 63 vármegyei és 25 városi, tehát 88 
törvényhatóság, melyeknek felfogása nem mindig fedi a 
nemzet összérdekét. Ez a nemzet önfenntartó hatalmának 
a leszerelése lenne. Azon viszonyt tehát, melyet egyrészt 
a kormányzati tényezők egymás közti hatalmi állására 
nézve a törvény az 1886 : XXV. t.-cz. 19. §-ával statuál 
és a végrehajtásnak kikényszerítésére, illetőleg fel nem 
függeszthetéaére az 1896 : XXVI. t.-cz. 103. §-a szabá- 
lyoz, mint közjogunk sarkalatos intézkedéseit felforgatni 
nem lehet az alkotmányi biztosítékok czimén, mert végre 
is ezeknek hivatása az államozél elsődleges érvényes ülé.íe 
mellett helyreállítani az alkotmányos jogrend folytonos- 
ságát, természetesen — ha kell — a jogsértés összes követ- 
kezményeinek megsemmisítésével is — a posteriori. 

Ismételjük, a jogsérelmek kazuisztikája sohasem 
lehet kimerítő, az elmélet által előre kiszámított esetek 
hézagait csak az elvi rendelkezés töltheti ki ; ezt veszi 
tehát rendszerül a javaslat, a mely ebben eltér a közigaz- 
gatási bíróság taxatív rendszerétől, de itt a dogmatikai 
következetesség fölé helyezendő a nsmzet joguralmi 
érdeke. Azért is az ezen szakaszban felhozott konkrét 
jogesetek minden esetre kontencziózusak, bírói elbánás 
alá esők, de felsorolásuk nem kizárólagos, csak illusztráló. 
Ezek mellett az anyagi közjog területén a ma be nem lát- 
ható jogsérelmek egész sorozata állhat elő, melyekben a 
birói védelem kizárva nem lehet. 

Felmerül itt az a kérdés, a mely más kodifikáczi ók- 
nál alapvetőknek tekintetett, t. i., hogy a birói védelem 
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kiterjed ugyan a jogca., de nem az érdekre, nem azon 
kormányi intézkedésekre, melyeket a czélszerüség szem- 
pontjai uralnak. El kell itt tekintenünk attól, hogy a 
szaktudomány mindeddig nem bírt e tekintetben az elvi 
elhatárolás biztosságáig eljutni és legkiválóbb szak- 
tekintélyek egyenest kizártnak állítják az ily meghatá- 
rozási törekvések sikerét ; mi utalunk arra, hogy a köz- 
igazgatósági b Íróságról szóló törvényünk teljesen mel- 
lőzi az osztrák és német törvényhozásoknak tiltó zára- 
dékát, a mely a merőben opportunitásra alapított kor- 
mányrendeleteket nem engedi bíróilag felülvizsgálni ; sőt 
az 1896 ; XXVI. t.-cz. 84. §. 1. pontja világosan kimondja, 
hogy a panaszjog megilleti az érdekelteket sbármely 
sérelem orvoslása czéljából*, tehát ugy a jog, mint az 
érdeksérelem egyként értve van és ez alapon az ezt életbe- 
léptetö végrehajtási rendelet (kelt 1896. évi november 
20-án 21973. M. E. sz, a,) 7. §-a is hasonló világosan, 
szórói-szóra rendeli, hogy : »a magánpanasz a törvény 
szerint bármely sérelem orvoslására kiterjed, vagyis bár- 
mely hatóság intézkedése vagy határozata ellenében ugy 
a jog-, mint az érdeksértés orvoslására, ugy a magán, 
mint a közérdek védelmére emelhető*. Azt tehát, a mi ma 
még a tudomány előtt nyilt kérdés, a mi törvényhozá- 
sunk már eldöntötte, itélt dologgá tette, 

A mi pedig az sérdekeltséga kérdését illeti : már fen- 
tebb utaltunk arra, hogy a kormány általános, országos 
érvényre czélzó, elvi természetű rendelkezései ellenében 
a különös személyi kereshetőségi vagy panaszjog (legi- 
timatio ad causam) megadandó azon törvényhatóság 
minden lakosának (actio popularis), a melyhez a rendelet 
intézve van, vagyis a melynek hatálya a végrehajtás 
folyamán minden odatartozó egyesnek vagy testületnek 
közjogát érintheti, vagy ezektől bizonyos szolgáltatáso- 
kat követelhet. 

A 8. §-hoz. (Részletei.) 

Az itt példa gyanánt felhozott kontencziózus esetek 
— a melyeknek felsorolása esetleg még kibövithető — 
önmagukat magyarázzák ; részint a fentebbi elvi 
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"tések hatálya alá esők, részint illusztrácziói annak, hogy a 
kormány vagy annak kirendelt közege rendelkezéseiben, 
eljárásában hatalmi túllépés, illetéktelenség, formasér- 
tések vagy a törvény félremagyarázása által hol és miként 
juthatnak az alkotmányos jogrenddel ellentétbe. 

ad a) teljes méltánylatával annak, hogy a törvény- 
hatóságok ezen felirati joga éppen a ház állásfoglalásának 
provokálására irányul : már fentebb nyilatkoztunk arra 
nézve, hogy ez alkalmazható-e egyszerre és párhuzamo- 
san a ház és a biróság előtt ? Álláspontunk szerint ez csak 
másodlagos kisegítő (subsidiarius) jogoltalom, a mely 
csak akkor veendő igénybe, ha az elsődleges (parlamenti) 
jogoltalmat nyújtó ház nincsen együtt ; 

ad bj minthogy a főispáni jogkör kivételes kiterjesztése 
mindig az önkormányzat rovására történik : ennek az 
adott esetbeni jogosultságát kell, hogy a független bíró- 
ság ítélje meg ; 

ad cj az önkormányzati jogkörnek nemcsak illetéktelen 
korlátozását idézték elő az ál ürügyek alatt vizsgálatra 
kiküldött kormányközegek, de egyenes megsemmisítését 
vonták maga után a királyi és kormánybiztosok kikül- 
dései, ugy, hogy a törvényileg biztosított autonómia 
ízekkel teljesen kijátszható, s csak értéktelen papírjoggá 
devalválható. Ez egyike a legerősebb invázióknak a 
törvényhatósági közjog területére, tehát itt van szükség 
bírói oltalomra. Egyébként minthogy a tapasztalás sze- 
rint hivatkozás történt a teljesen elavult és szokásjogilag 
hatályából kívetkeztetett 1805 : V. t.-cz.-re, melynek egyet- 
len szavából 8 az egész §. értelmének ellenére, tehát az 
Írott jog szembeszökő félremagyarázásával konstruálta- 
tott a királyi biztosi intézmény : a jogbiztonság szem- 
pontjai parancsolják, hogy az ily állapotok jogforrásául 
illetéktelenül használt, elévült törvény kifejezetten is 
eltöröltessék. Önként értetödöleg mindig fennmarad annak 
lehetősége ezután is, hogy ha és a mennjnben másként 
meg nem védhető államérdek parancsolja : a törvény- 
hozás esetről-esetre intézkedhetik királyi biztosok kikül- 
dése iránt. Ez a racziója tehát az ezen §. végére tett abro- 
gáló kijelentésnek. 
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Haeonló indokból lehet állítani, hogy a közjogi véde- 
lem reformja nem lenne teljes, ha minden czél és gya- 
korlati horderö nélkül továbbra is érvényben hatatnék 
a közigazgatáe államosítását czélzó 1891. évi XXXI. 
t.-cE. Hosazu, de lényegében mégis befejezetlenül maradt 
parlamenti harcznak lezáráaaképen jött létre ezen lex 
ímperfecta sanctío és részletek nélkül. Az ebben kimon- 
dott elv azonban merev ellentétben áll azon alapirány- 
zattal 8 a közvéleménynek megváltozott felfogásával, 
mely az önkormányzatot lehetőleg történeti elvi tiszta- 
ságában kívánja mint alkotmányi biztosítékot fenntar- 
tani. Értelem és czélnélküli ellentétet, anakronizmust 
képviselne tehát, sőt a most tervbevett reform politikai 
jelentőségét csökkentené s az uj alkotmányjogi fejlődés 
felőli fogalmak összezavarására vezetne az, ha a törvény- 
hozás hallgatagon továbbra is érvényben hagyná ezen 
törvényt. Puszta léte elegendő volna a birói Ítélkezés 
téves íránybani fejlődésére s egyáltalán a törvényhozás 
elvi egységét kompromittálná egy ellentétes irányú reform 
eszméjének törvénybeni fennhagyáaa. Törvényhozási és 
jogtechnikai szükség követeli tehát eltávolítását és nincs 
államérdek, a mely ennek fenntartását a jelen viszonyok 
közt indokolná ; 

ad d), e), f), g) önma^kat magyarázó esetek. 

ad g) ennek tartalma akkor van, ha a vármegyék java- 
dalmazási rendszere a mai marad. Ha az autonómiának 
saját adóztatása leend : másnemű jogorvoslatokat kellend 
kombináczióba venni ; 

ad h) az ujonczozás minta védrendszer legfontosabb 
részének anyagi jogát — legalább itt és most nem teszszük 
revizió tárgyává ■ — csupán a létező jog szerint az egyest 
szerzett jogként megillető igények számára biztosítjuk a 
birói védelmet. 

Fennmarad tehát érintetlenül azon kérdések kom- 
plexuma, melyek mint a védrendszernek szerves részei, 
az alkotmánybíz tositéki reformok körében szabálya an- 
dókul vagy revideálandókul fel nem vétethettek, habár 
a közvélemény jelentős árnyalatai s faktorai mutattak 
rá azon visszásságokra, melyek mint a törvény meg- 
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engedhetlen magyarázatai végső vonalban alkotmány- 
aértésekké fajulnak el. így felhozatott, hogy : 

»u]abb időben iamételten értelmezték a véderö- 
törvény 5. és 12. §-ait oly módon, a mely az országgyű- 
lésnek ujonczmegtagadó jogában a nemzet által birt 
alkotmányos fegyvert hatástalanná teszi vagy azt épen 
a polgároknak egy része : a póttartalékosok ellen forditja. 
Ebből folyólag kimondandónak vélné, hogy az 1888 : 
XVIII. t.-cz. I. §-ában és az 1889 : VI. t.-cz. 5. §-ában 
és a 12. §. 4-ik bekezdésében emiitett külőnöa körülmények, 
a melyek kÖzÖtt a póttartalék is behívható, nem vonat- 
koznak az ujonczmegajánlás hiánya folytán bekövetkező 
állapotra ; vagyis hogy az e miatt keletkező fogyaték 
pótlására a póttartalék béke idején nem használható fel ;« 



továbbá 

aminthogy az 1889 : VI. t.-cz. 38. §-ának 3. bekezdése 
világosan kimondja, hogy az ujonczállitásra három kor- 
osztály hivatik fel, t. i. azok, a kik az állitás évében életük 
21., 22, és 23-dik évét töltik be, de arra nézve nem tar- 
talmaz a törvény világos rendelkezést, hogy mi történjék 
azokkal, a kik azért nem állhattak sor alá azon év végéig, 
melyben 23-ik életévüket betöltötték, mert a törvényhozás 
az uj ónoz jutalékot azon évre nem szavazta meg : kimon- 
dandó lenne, hogy a kiket az ujonczjutalék meg nem 
szavazása miatt nem hivtak fel azon év végéig, melyben 
23 évesek lettek : csak annak az évnek a végéig tartozza- 
nak tényleg szolgálni, a meddig tartoztak volna, ha éle- 
tüknek 21., 22. vagy 23-ik évében sorozták volna be 
öket.« (Kolozsvár szab. kir. város 1906 jiinius 22-iki 
közgyűlése.) 

A felvetett kérdések, bár kontencziózus jellegük 
kétségtelen, nem a közjogi birói oltalom, hanem az alkot- 
mányjogi szervezet alapvető rendelkezései közt kell hogy 
megoldásukat nyerjék. 
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A 9. §-hoz. (Részletek.) 

A §. elvileg kimondta a birói védelmet a kormány 
és törvényhatóságok közötti Ö8í>zeütközések eseteire és 
ezeket gyakorlati példák felsorolásával illusztrálta is. 
A jogbiztonság és a közjogi rend uralmának szilárdsága 
megköveteli, hogy a bíróságok ítélkezésére tételes és 
minden kétséget kizáró anyagi jogintézkedések szolgál- 
tassák az alapot ; enélkül a biró nincs azon helyzetben, 
hogy a tőrvény mely parancsának szerezzen s kivel szem- 
ben milyen érvényt. Az előbbi szakaszban felállított elvi 
rendelkezés tehát átható tartalmat, bíróilag megvédhető 
anyagot akkor nyer, ha az illető törvények is megfelelö- 
leg módosíttatnak s eddigi hézagos elvi kereteik fogható 
gyakorlati részletekkel töltetnek kí. Ez a vezérelv húzó- 
dik végig az ezen §-ban javasolt törvénymódosításokon 
s kiegészítéseken. És pedig : 

ad a) Négy kontroverztétel oldatik meg itt azért, mert 
ezek mindenikének ellenkezőjére mutatott fel a közel- 
múlt példákat, u. m. : 

1. Viták folytak az iránt, hogy a törvényhatóságok- 
kal szemben fakultatív megoldás engedtessék azon kér- 
désre nézve : vájjon ezek kötelezettek- e vagy csak jogo- 
sultak a meg nem szavazott adók és ujonezok ügyében a 
közreműködést megtagadni ? 

Álláspontunk az, hogy ezen jog mint egyik leghatá- 
sosabb alkotmányi biztosíték nem az egyes törvényható- 
ságoknak, hanem a nemzet összességének joga, a melynek 
a megóvása feletti őrködést nem lehet egyes változékony 
s befolyásolható gyűlés időleges hangulatától függővé 
tenni, mert nem partikuláris jog, — hanem nemzeti köte- 
lesség — mert különben in theai ugy áll, ha tán gya- 
korlatilag nem is képzelhető, hogy mind a 88 törvény 
hatóság vagy túlnyomó része bizottságának — mondjuk ■ 
befolyásolható többsége eljátssza gyakorlatilag azt a 
jogot, melyet a nemzet törvényhozása évszázadok küz- 
delmeivel vívott ki és őrizett meg. 
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2. További kérdés az, hogy a megtagadás kiterjed- 
jen-e az önkényt befizetett adók vagy önkényt jelentkező 
ujonczokra is ? 

Nem lehet kétség a törvény rácziója iránt, ösi tör- 
vényhozásunk e jogban az alkotmányvédelem egyik leg- 
élesebb fegyverét ismervén fel : bizonyára nem gondolt 
arra, hogy ez alól bármiféle kivételnek ia helye lehessen. 
A nemzet akkor, midőn egy törvénytelen kormánynyal 
áll harczban, a mely ellene a hatalom minden megenge- 
dett és megtiltott eszközét felhasználja, nem szerelheti 
le magát azzal, hogy a hatalom által befolyásolható adózók 
vagy védkötelesek magánjogi álláspontra helyezkedve a 
közjog ellen, segédkezzenek a tiltó törvény kijátszásában. 
A törvény a nemzeti akarat szuverén megnyilvánulása 
— mint ilyen — érvényesülésében nem ismerhet akadályt és 
ha mégis valaki annak ellenére cselekszik : az állami szer- 
vezet és ennek közegei nem lehetnek sem hivatva, sem fel- 
jogosítva arra, hogy az állam akaratába ütköző cselekvés 
sikerét előmozditsák. Ez jogilag ellentmondás s az állani 
ethikai lényének lábbal tipráaa lenne. Nincs és nem lehet 
más szabályozója az államéletnek, mint a törvény s ha 
a tőrvényhozás nem látott jónak valamit megszavazni ; e 
nemleges álláspontja is az állam érdekéhen fekvőnek kell 
hogy elismertessék ; a hol tehát a törvény nem rendel- 
kezik : azt az egyeseknek ellentétes akarata vagy éppen 
az állami szerveknek ellenkező cselekvősége nincs jogo- 
sítva helyettositeni. Az állam ugy biztosítja fennmara- 
dását, a mint ezt legjobbnak találja : egyszer törvények 
hozatalával, máskor ennek ellenkezőjével ; de ennek 
felülbírálója soha nem lehet sem az egyes polgár, sem a 
tisztviselő, 

3. Ezen elv következetes keresztülvitele, vagyis a jog- 
uralom parancsolja, hogy az ez ellen vétó tisztviselők 
olybá vétessenek, mint a kik tudva vétenek az objektív 
jogrend, a nemzet akarata ellen, tehát tisztában legyenek 
az iránt, hogy az önkény uralmát szolgáló cselekvőségük 
megtorlás nélkül nem maradhat. Ily szankczíó az állam 
nélkülözhetlen önvédelmi konzervatív t 
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Mindezeknek államjogi indokolását azon tételben is 
fel kell találnunk, mely a budget appropriá^ziójában nyil- 
vánul. Ugyanis, ebből folyólag nem elég az adónak és 
ujoncznak a megszavazása sem, ez csak elméleti fedezése 
az államszükségnek, ahhoz, hogy ezt egy konkrét alany, 
az illető kormány tényleg fel is használhassa : a törvény- 
hozás részéről külön kifejezett bizalom : appropriáczió 
szükséges. Ebből folsok tehát az is, hogy azon adó és 
ujonezkontingens, a mely előbbi években — tehát egy 
ex-lex helyzetet megelőzőleg — megszavazva, de fel- 
használva nem lett, hanem hátralékban maradt ; a költ- 
ségvetés és ujonczmegajánlás nélkül működő kormány 
által igénybe nem vehető, mert az annak idején meg- 
szavazott appropriáczió a parlamenti alapon álló kor- 
mánynak s csak a megssavaiás évére szólott, 

&db) A felirat- és panaszjogban rejlő biztosíték illuzó- 
riussá volna tehető, ha a kormánynak akár egyes ha^afíat- 
lan felebbezés folytán, akár felügyeleti jogából folyó, de 
egyebekre vonatkozó u. n. hivatalbóli megsemmisítési 
hatásköre kiterjesztethetnék ezen határozatokra, — a mint 
az — sajnos — gyakorolva lett — a melyeknek czélja 
éppen a kormány törvényellenes rendelkezései ellen orvos- 
lást keresni. A törvényhatóságoknak ezen joga volta- 
képen az állami szuverenitásnak egy átruházott része, 
a melyet, midőn az államhatalom Önmagát korlátozólag 
a municzipiumoknak megadott, lemondott azon jogáról, 
hogy ezek igénybevehetése felett maga biráskodhassék. 
Saját felügyeleti szféráján kivül helyezte át az autonómia 
körébe olykép, hogy annak megvédésére egy más, e tekin- 
tetben felette álló hatalomnak engedett beavatkozást. Bár 
ezen tételek világosak s úgyszólván Önkényt következők : 
mégis szükséges ezt nyíltan ia a törvényben biztosítani. 

ad c) Annak, hogy a törvényhatóság rendkívüli köz- 
gyűlése a bizottsági tagok egy részének kívánatára is 
összehívható legyen s ne függjön csupán a főispán önké- 
nyétől, mélyebben fekvő oka és jogosultsága egyrészt 
az intézmény közjogi jellegéből s másrészt a czélszerüség 
szempontjaiból is folyik. A törvény, midőn 21. §-ában 
a törvényhatóság egyetemének képviseletét s a hatósági 
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jogok gyakorlását a törvényhatósági bizottnágra ruházta, 
ezt nem kötötte időhöz, nem állított fel időbeli korláto- 
kat, a mikor ezen jog aludnék vagy nem élne, csupán 
czélszerüségi szempontból bizott meg bizonyos közegeket 
az elnőkléssel s bízta magára a törvényhatóságra (46. g.) a 
közgyűlések számának és idejének meghatározását. A soha 
nem alvó, de mindig élő hatósági jog működtetése tehát 
nem függhet oly közegektől, a kiknek juriszdikcziót a 
törvényhatóság ^yeteme fölött a törvény nem ad ; az 
összegyűlés, a hatósági jogok gyakorlásának lehetővé 
tétele nem járhat a törvényhatóság közjogi lényegének 
megcsorbításával, ennek teljessége megkívánja tehát ac 
automatikus működés biztosítását is közérdekből, hogyha 
ennek rendes fungálását éppen a szervezet élén — tehát 
nem kívüle — álló közegek akarnák megbénítani, elnyomni. 
Végre is a köztestületek működése — míg a törvény 
keretében mozog — nemcsak nem gátolandó, hanem ellen- 
kezőleg : előmozdítása csak a köznek javára szolgálhat. 

ad d) Ez sem nóvum, csak kétséget kizáró tisztázása 
a főispáni jogkörnek s ennek a természetéből is folyik. 
A főispán nem határozó, rendelkező hatóság, végzésekkel 
a közigazgatás szabályozott menetébe bele nem nyúlhat, 
határozatai nem bimak oly anyagi jogerővel, hogy azok 
végrehajtására az állami főhatalom anyagi ereje — kar- 
hatalma — igénybevehető legyen. A törvény megállapítván 
a döntő (decemáló) intézkedő hatóságok fokozatos sor- 
rendjét, ezek közt nem ad helyet a főispánnak ; ez csak 
ellenőriz, de nem rendelkezik, intézkedései nem esnek 
fokozatos jogorvoslat alá, tehát nem áll be — mint a 
hatóságoknál — azon jogi bevégzettség, anyagi éa alaki 
jogerő, mely a törvény végérvényes diszpoziczíójának 
megvalósítását kell, hogy erőhatalommal is keresztül- 
vigye. Ennek felelt meg jogfejlődésünk mindig, az ez ellen 
való eltérés is voltakép csak hatalmi túllépés volt. 

ad e) Az állami fószervek törvényes egyensúlyának 
követelménye az is, hogy egy uj közeg funkczíonálhatásának 
előfeltételei szabatosan legyenek meghatározva. Enélkűl a 
közjogoknak nincs birói védelme ; ezen pont tehát csak 
áldatlan kontroverz iákat kíván és fog megelőzőleg elháritni. 
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ad f) Az itt javasolt rendelkezés ugyan nóvumot képez, 
de csak formailag, s ennek eddigi hiánya caak a törvény- 
nek káros hézaga volt, mert ugyanakkor, a midőn a 
törvény a kormányt és ez saját közegét a kényszer-végre- 
hajtás teljes joghatóságával és pedig a törvény rendes 
menetétől eltéröleg birtokon kivül ruházta fel : a rend- 
kívüli jogOBitványnyal szemben világosan fenn kellett volna 
tartania azt az elvet, hogy alkotmányos államban abszolút 
joga senkinek nem lehet és igy a háznak, mint a kormányt 
ellenőrző s irányító legfőbb alkotmányos szervnek, fenn- 
tartandó lett volna a felel össégrevonásb ól eredő azon joga 
is, hogy a rendkívüli felhatalmazás szükségét ö maga 
előzetesen állapítsa meg azon idő tartamára, a mikor 
a ház együtt nem léte alatt és miatt a felelösségrevonás 
tényleg nem gyakorolható. Hézag ez mindig az alkotmányos 
életben, és pedig a jogok aránytalan megosztásával ; mert 
mig a ház szünet«lése alatt a kormány jogköre nemcsak 
nem csökken, de gyakorlatilag inkább erősbödik : ugyan- 
akkor az alkotmányos ellenőrzés, melynek megszakadnia 
egy perez ig sem volna szabad, tényleg nyugszik, csak 
elvben él, tehát in thesí már e tényben az egyensúly 
megzavarása kétségtelenül benne van. Ennek korrek- 
tivumául kell felvenni oly intézkedést, a mely mig a kor- 
mány rendes jogkörét nem érinti, ennek eldöntését, hogy 
az ezt túlhaladó jogosítványok alkalmazására van-e 
szükség, adassék-e jog : magának a háznak tartja fenn. 

A jogköröknek ilyetén szabatos megvonása az állam- 
élet rendes menetét biztosítja és ez közérdek, a mint szintén 
a felelősség elvének igazságos érvényesitését hiztoaitja az, ha 
a hatalmak megosztásának rendszere előzetesen van 



ad g) A törvényhatósági önkormányzat tapasztalható 
hanyatlásának egyik oka az is, a birói jogkör elvonása 
óta, — a mi a közhatalmak elkülönítésének követelménye 
volt — hogy egymásután vétetett ki tÖbb igazgatási ág 
egész szervezete és egyes orgánumok választásának joga 
a törvényhatóságok jogköréből. Ez nem elvi, hanem 
czélszerüségi mérlegelés kérdése lévén : bármikor újbóli 
szabályzás tárgyává tehető s a közvéleményben az utóbbi 
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időben az állami elv túlhajtott érvényes ülése ellen vissza- 
hatás is mutatkozik. Erőteljesebben nyilvánult ez meg 
azon reformban, mely itt czéloztatik, hogy t. i. a helyi 
rendészet gyakorlására hivatott rendőrkapitány a váro- 
sokban ne a főispán által neveztessék ki, hanem a köz- 
gyűlés által választassék, mint a mely annak javadalmazá- 
sát fedezi és szervezetének egységes kiegészítéséhez tartozik, 
ad h) A főispáni állás — bár lényegileg s személyileg 
bizalmi természetű — mégis miután konkrét közigazgatási 
funkcziókat teljesít, nem nélkülözheti azon előzetes bizto- 
sitékot, melyet a tiszti minősítés czimén a törvényhozás 
a köz kormányzat minden más orgánumával szemben 
szükségesnek itélt. {1883:1. t.-cz. stb.) Felmerült azon 
eszme is, hogy minden további törvényhozási vagy elő- 
készítő intézkedés nélkül vétessék alkalmazásba a főispá- 
nokkal szemben is az u. n. gyakorlati képesítő (tiszti) 
vizsga. Ennek, — továbbá a főispáni fegyelmi jogviszony 
szabályozásának hiánya régóta közpanasz tárgya ; — szer- 
ves megoldása azonban a jelen javaslat keretét túlhaladván, 
elégnek véljük a h) alatt javasolt rendelkezést, meljTiek 
elvi jelentősége mindenesetre már most figyelembe veendő 
azon irányban, hogy a jelen állapotot, a mely t. i. minősi- 
tést nem kivan s melyben a fegyelmi jog a többi igazgatási 
zervekkel egységesen szervezve nincs, a törvényhozás 
nem kívánja tovább fenntartani. 

A 10. §-hoz. 

Itt hivatkozás történik a köztisztviselők szolgálati 
pragmatikájára, mint a megvédendő jogok forrására. 

Elsősorban hangsúlyozzuk, hogy a pragmatikába 
tartozó számos intézkedés és jogelv van már elszórtan 
egyes törvények és törvényerejű rendeletekben lefektetve, 
hogy ez ügynek egységes törvényhozási rendezése feltét- 
lenül szükséges : aziránt sincs nézeteltérés, azonban addig 
is, mig az megtörténhetik, a birói védelem részére jog- 
anyag legyen : a kormány utasittatik az ügy rendeleti 
utón leendő szabályozására. Ezen rendelkezés szükséges 
a külön állambiróság felállítása esetén. Ha pedig ehelyett 
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a közigazgatási biróság hatáskörének kitágitását határozná 
el a törvényhozás: akkor eziránt az 1896 : XXVI. t.-cz. 
16. §-a alapján eo ipso, külön felhatalmazás nélkül intéz- 
kedhetnék a kormány. 

A 11. §-hoz. 

A köztisztviselők erkölcsi és anyagi exiaztencziája 
elválaszthatatlan Összefüggésben van a fegyelmi joggal. 
Bár a tudomány hajlandó ezt mint csupán a minösités, 
a tisztviselő alkalmas vagy alkalmatlan volta kérdését, 
tehát merőben adminisztrativot, szervezésit tekintem ; 
a gyakorlati élet igazolja, hogy itt nemcsak a szolgálat 
benső opportunitási szempontjai, de szerzett jogok is 
szolgáltatják a kontencziózus anyagot. Döntő momentumul 
veendő, hogy a szolgálatát hiven, alkotmányosan teljesítő 
tisztviselő léte függetlenittessék a pártkormányoktól, az 
ilyen tisztviselőknek a nemzet közéleti kötelékeiben való 
megmaradását védje a független biróság, és viszont 
az alkotmány, a törvény, a közmorál ellen súlyosan vétő 
érdemetlent a tárgyilagos birói hatalom kizárhassa a köz- 
bizalom letéteményesei sorából. A kérdés eaeaurája tehát 
a közbizalom meghagyása vagy megvonásában álljon ; 
vagyis ne minden fegyelmi ügy legyen a legfőbb birő- 
hatóság elé hozható (a mi már a túlterheltség veszélye 
miatt is kizárandó), hanem csakis a hivatalvesztésre 
irányuló kontencziózus esetek. Tényleges alkotmányi bizto- 
síték jellegével bír e rendelkezés, ugy az alkalmazó állam-, 
mint a közalkalmazottak szempontjából, mert ezzel a 
tisztviselő a nélkül, hogy a pártélet viszályaiba bevonatnék, 
arra kényszeríttetik, hogy magatartásának egyedüli állandó 
irányelvéül a törvény tiszteletben tartását vegye. 

A 12. §-hoz. 

Az egyleti és gyülekezési jog nincs törvényileg szabá- 
lyozva ; tehát a törvényes joganyag a birói védelem számára 
formailag hiányzik, habár egyes törvények elvi kijelen- 
téseiből a politikai szabadságok ezen ágára alapot lehet 
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statuálni. Erre nézve tehát ugyanaz áll, a mi fentebb a 
9. §. alatt a szintén hiányzó szolgálati pragmatikára nézve 
mondatott. A közelmúlt tanulságos példákat mutat fel 
arra nézve, hogy a mai jogi rendezetlenség mellett a 
kormány még azon társadalmi alakulatok (kaszinók, 
társaskörök stb.) beléletét is korlátlan ellenőrzés alá 
veheti, elnyomhatja vagy terrorizálhatja és ezáltal a 
közvélemény jogszerű kialakulásának szerveit, gócz- 
pontjait rendeleti utón megsemmisítheti, politikai ürügyek 
alk almazásával . 

A 13. §-hoz. 
Hasonló szempont alá esik a sajtójog ezen hézagosan 



Ugy a 12., mint a 13, §-beIi joganyag mielőbbi, habár 
csak rendeleti utoni szabályozását elodázhatatlan szük- 
ségüvé tették a közelmúlt idÖk tapasztalatai. 

A 14. §-hoz. 

E rendelkezést indokolja az, hogy nem lévén alantasabb 
fokú közjogi biróságaink : a közigazgatási intézkedések 
fokozatos menetét fenn kell tartani és az itt idézett szaka- 
szokban tárgyalt ügyeknek közjogi vitásságát akkor kell 
megengedni, ha már a közigazgatás hierarchikus fokozatain 
átmenve az ügy, támadt a jogsérelem. 



II. Fejezet. 
Jogorvoslatok. 

A 15. §-hoz. 

A panaszjog, mely a közigazgatási biróságról szóló 
törvényben nyert elvi szabályozást, bővebb kifejtést 
igényel a közjog ezen uj anyagánál, raert — tekintettel 
épen az anyagi jog hézagos voltára — szükséges, hogy 
egyrészt az itélöbiróság, másrészt a közjogaikban magukat 
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sértve érző alanyok a legszélesebb alapon vehessék igénybe 
a birói jogoltalmat. E jogczimek egyúttal megkönnyitik 
a vélt jogsérelmek felismerését akkor is, ha az anyagi 
jog magát az esetet nem utalja világosan a vitás jog 
körébe, mert a bol ez történik, a hol a kontencziozitás 
magából a sértett jog természetéből folyik, ott magától 
is adva van a panasz jogczime ; vannak azonban esetek, 
a midőn a jogvita a tárgy mellékkörülményeiből merül 
fel, mint pl. az illetékesség az itélt dolog (res iudicata), 
formasértés, törvénymagyarázati elferdités. E tekintetben 
igen kiforrott gyakorlatot mutatnak fel a külföld bi- 
róságai. 

ad a) Legáltalánosb a jog és jogos érdek megsértése, 
a hol t. i. a közigazgatási aktua az anyagi jog által 
biztosított alanyi jogkört töri át ; 

ad &^ a hatáskör tullépéee vagy jogellenes kihasználása, 
vagy nem használása. A franczia judikatura az excés de 
pouvoir, détonrnement de pouvoir, non recevoir, a német 
jog pedig a jogszabálynak helytelen alkalmazása vagy 
alkalmazásának megtagadása esetében látja a conten- 
tiositás fennforgását (rechtewidrige, unriehtige Anwendung 
oder Nichtanwendung) ; 

ad c) az illetékesség hiánya (incompétence, Mangel an 
Zustándigkeit) magában véve egyúttal hatásköri túllépés 
is, de éppen a mi kodifíkácziónk hézagossága szüksé- 
gesnek tünteti fel ennek, mint külön jogczimnek a fel- 
vételét is ; 

ad d) az itélt dolog már szabályozott jogviszonyt mutat 
fel, tehát a jogrend összezavarását s szerzett jogok sérelmét 
kell ezen a czimen kizárni ; 

ad ej a törvényes formák jogsértő (idézések, határidők 
stb.) mellőzése (vice des formes) ; 

ad f) a helytelen törvénymagyarázat (interpréter) kü- 
lön jogczímként való felvétele főkép a történetileg fejlett, 
sokszor ellentmondó tételes jog értelmezése miatt nagyon 
is indokolt nálunk. Egyes államok még a legfőbb közjogi 
bíróságok ítéletei ellen is külön panaszt engednek a becsú- 
szott tévedés külön megvizsgálásának provokálásával. 
(Conseü d'État.) ■ 



^dby Google 



145 

Az ezeket illusztráló gyakorlati példákat — ugy, 
miként ez az idézett 1896. évi végrehajtási rendeletben 
történt — az életbeléptetési rendelet fogja tartalmazni. 

Hogy az állambiróság elé tartozó panaszok mennyire 
bírnak a közkereeet jellegével : azt már fentebb kifejtettük. 



III. Fejezet. 
Eljárás. 

A 16. §-hoz. 

Mélyen érezzük annak a szükségét, hogy a közjogi 
birói védelemnek lényeges részét teszi az eljárás is s ezért 
ezen javaslat némely részeiben már proczesszuális elemeket 
is vettünk fel ; bizonyos az is, hogy közigazgatásunk egyik 
fő baja az egységes alaki jog hiánya — legalább t. i. az 
elvekben — s nincs is a különböző jogvidékeken életben 
lévő eljárások közt egy sem, meíy a közjogi védelem 
számára egyszerűen s általában reczipiálandónak lenne 
mondható ; mégis, tekintettel egyrészt az idő rövidségére 
s az ily eljárási jogrend kodifikálásával járó nehézségekre, 
másrészt a közigazgatási jogviták elintézésének analóg 
voltára : legczélszerübbnek látszik egyelőre pur et simple 
(némely hibái daczára) a közigazgatási biróság kodifikált 
eljárását venni alapul és pedig nem mint subsidiarius, 
csak kisegítő, de mint tételes jogot azon korrektívumokkal, 
melyeket a jelen törvényjavaslat tartalmaz s melyek mint 
elvi rendelkezések, kell hogy módositólag hassák át azt 
a külön perrendet, melyet a közigazgatási bíróságnak 
immár kilencz évea gyakorlata elég szabadelvű irányban 
fejlesztett. Különösen ki kell emelnünk azt, hogy a köz- 
igazgatási biróság eljárásának ezen reczipiálása a 134. §. 
átvételével fenntartja azt az elvet, hogy a rendeletek és 
szabályrendeletek érvényessége fölött eo ipso a biróság itél. 

Felette fontos ezen újítás, hogy t. i. az állambiróság 
határozatának végrehajtásánál ne legyen szorítva csupán 
latóságok igénybevételére. 

z alkotmányi tiztoBitékokról. 10 
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A 17. §-hoz. 

Bármennyire közérdeket képez is, hogy a közj'í^ok 
mielőbb a bíróság védpajzsa alá helyeztessenek : mégis 
egy uj jogreödnek az életbe való átvitele nem tür rögtö- 
nözést ; a szervezés és életbeléptetésnél netán elkövetett 
hibák megbosszulnák magukat, kompromittálhatnák magát 
az intézményt, ennélfogva kívánatos, hogy ugy az alapos 
megalkotásra, mint az elméleti szervezet gyakorlati meg- 
valósítására kellő időt szenteljen a törvényhozás és a 
kormány. 

Abban a meggyőződésben élünk, hogy ha a javaslat 
még ezen év folyamán törvénynyé válik : az életbeléptetés 
nehézségének leküzdésére, a^ előmunkálatokra s a személyi 
szervezésre s mindennek költségvetési előirányzására félév 
elegendő lesz. 

A dolog természete hozza magával, hogy érmek végre- 
hajtása az összkormány feladatát képezi. 

; Budapesten, 1906. évi október. 
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B) TÖRVÉNYJAVASLAT 

a in. kii>. közigazgatási bíróság hatás- 
körének kibűvitéséről. 

Az 1896 : XXVI. t.-cz. megfelelő módo- 
sításával — a m. kir. közigazgatási biró- 
ság hatásköre a következőkben bővíttetik 
ki, u. m. : 

I. FEJEZET 

Szervezel. 



A 11. l-hoz: 

Az eddigi két osztály mellé még egy 
harmadik : közjogi (alkotmányi vagy állam- 
jogí) osztály állíttatik fel az alább megjelölt 
közjogi vitás ügyek feletti ítélkezésre. 

Az e czélból szükséges uj másodelnöki, 
tanácselnöki és itélöbirói állások szervezen- 
dök, 8 költségeiknek a költségvetésbe leendő 
beállítására s a megszavazásig póthitellel 
leendő fedezésére a kormány felhatalmaz- 
tatik. 
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Ezen ujabb másodelnök is állásánál 
fogva működésének tartama alatt a főrendi- 
háznak tagja. 

2. §. 

A 12. §-hoz : 

A közjogi osztály ülésein mindig a bíró- 
ság elnöke vagy egyik másodelnöke tartozik 
elnökölni. 

Az elnök, ha az ügy fontossága kívánja 
— jogosítva, — a felek egyező kívánságára 
pedig kötelezve van az illető ügyet Ítélet- 
hozatal czéljából teljes ülés elé terjeszteni. 

II. FKJEZET. 

Ü <| y k ö r. 

3. §. 

A közigazgatási bíróság (közjogi osz- 
tálya) itél : 

*• §• 

az országgyűlési képviselőválasztások 
érvénye fölött (a kir. Curia helyett 1899. 
évi XV. t.-cz.) ; 

5. §. 

egyeseknek választójoga kérdéseiben 
(1874 : XXXIII. t.-cz.) ; 



azon jogviták fölött, melyek egyrészt 
- kormány, vagy ennek közege, s másrészt 
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az önkormányzati testületek (törvényható- 
ságok) között az összkormány vagy egyes 
miniszter intézkedése, s általános vagy külö- 
nös rendelkezése, avagy a rendest megha- 
ladó jogkörre kiküldött közege (képviselője, 
biztosa) eljárása folytán merülnek fel, s 
melyek általában az önkormányzati testü- 
leteknek, ezek alkalmazottjainak, vagy bár- 
mely egyes állampolgárnak közjogát sértik. 
Ilyenek például azon sérelmek, melyek az 
1886 : XXI. t.-cz.-nek (a törvényhatósá- 
gokról) 

a) 19. §-ából eredhetnek, a mennyiben 
a törvényhatóság a kormány rendeletét tör- 
vénybe ütközőnek vagy czélszerütlennek 
tartja ugyan, de annak végrehajtására 
kényszerittetvén, e miatt a képviselőháznál 
— ennek bármi okból való szünetelése 
(együtt nem léte) miatt — nem keresheti 
sérelmének orvoslását ; 

h) 64. és 65. §-ainak meg nem enge- 
dett alkalmazásából, a főispáni kivételes 
hatáskör túllépéséből keletkeznek ; 

c) ugyanazon törvény 4. §-a alapján 
gyakorolt • kormányi vizsgálatokból és az 
önkormányzat sérelmére királyi vagy kor- 
mánybiztosok kirendeléséből és ezeknek 
intézkedéseiből ; 

dj a 21. §-ban kimondott képviseleti jog 
hátrányára bármely közeg kirendeléséből ; 

e) az 57. és 82. §§. szerinti kijelölési jog 
helytelen gyakorlásából ; 

f) a főispáni szék szabálytalan elfog- 
lalásából ; 
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g) a törvényhatóságok részére biztosí- 
tott álladalmi javadalmazás megvonáBából 
(1883: XV. t.-cz.), vagy az alispán utal- 
ványozási jogának megszoritásából és nem 
teljesítéséből (1904 : X. t.-cz.) ; 

h) a hiányzó ujonczjutalékok pótlására 
behívott tartalékosok és póttartalékosok 
behívóinak kézbesítése s az 1883 ; XLIV. 
t.-cz. 41—47. 8 86. §-aÍnak, az 1888: XVIII. 
t.-cz. és az 1889. évi VI. t.-cz. 37. §-ának 
értelmezéséből támadnak. 

Az 1805 : V. t.-cz., mint a mely az ön- 
kormányzás intézményével s különösen az 
1886 : XXI. t.-czikkben az önkormányzat 
részére biztosított jogokkal ellentétben áll, 
eltöröltetik. 

Úgyszintén hatályon kívül helyeztetik 
a közigazgatás államosítását kimondó 1891. 
évi XXXI. t.-cz. 

7. §. 

Ezzel kapcsolatban az 1886 : XXI- 
t.-cz. a következőkben módosittatik és egé- 
szíttetik ki, u. m. : 

a) a 19. és 20. §§-hoz toldandó : 
Az országgyüléaileg meg nem szavazott 
adók behajtása vagy meg nem ajánlott 
ujonczok kiállítása körül a törvényhatósá- 
gok mindennemű közreműködés megtaga- 
dására, s tisztviselőiknek a közreműködéstől 
való eltiltására kötelezettek azon esetben 
is, hogy ha az adók önként fizettettek is 
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be, — vagy az ujonczok önként jelentkeztek 
volna is. 

Ha az illető évre az állami költség- 
vetés még törvényileg megállapítva nincs ; 
a torvényhatóságok és közegeik eltiltatnak 
attól, hogy hátralékos adókat vagy közadók 
módjára beszedendő áUami követeléseket 
behajtsanak vagy ilyeneket elfogadjanak, — 
továbbá, hogy azon évre szóló ujonczmeg- 
ajánlás hiányában a megelőző évre vagy 
évekre megajánlott ujonczok utólagos beso- 
rozásában bármiképen is közreműködjenek. 

Hy esetben különben az állampénz- 
táraknak vagy adóhivatalnak is tilos bár- 
mily természetű adókat és illetékeket behaj- 
tani és az önként befizetett adókat és ille- 
tékeket elfogadni. 

Az ez ellen cselekvő tisztviselők és alkal- 
mazottak fegyelmi vétséget követnek el s 
mint ilyenek, fegyelmi eljárás alá vonandók. 

h) A törvényhatóságnak azon határo- 
zatai, melyek a képviselőházhoz való felirat 
vagy közigazgatási bíróságnál való panasz 
emelését az 1886 : XXI. t.-cz. 19. és 66. 
§§-at illetőleg a jelen törvény előbbi (8.) 
§-ának a) és h) pontjai értelmében kimond- 
ják, végérvényesek s azok sem felebbezéseel 
meg nem támadhatók, sem a 10. §. értelmében 
a kormány által meg nem semmisithetők. 

c) A 46. és 50. §§-hoz : 

Rendkivüli közgyűlés összehívását a 
törvényhatósági bizottság tagjai számának 
egy ötödrésze a tárgy megjelölése mellett 
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kívánhatja a főispántól s ha ez ennek három 
nap alatt eleget nem tesz : az alispántól. 
Az ekkép összehívott közgyűlésen a jelen- 
levők t-öbbsége határoz és elnökölni s a 
határozatképességet megállapitani az aUspán 
is jogosítva van, ha ezt a főispán megtenni 
vonakodik. Az alispán vonakodása esetén 
a közgyűlés maga választja meg elnökét. 

d) Az 57. §. 1. pontjához: 

Ezek közt azonban a karhatalom igény- 
bevételének joga és kötelessége helyt nem 
foglalhat. 

é) A 60. §-hoz: 

A főispán által leteendő eskü szövegéül 
addig is, míg az iránt külön törvényben 
tétetik intézkedés, a 86. §-ban előirt szöveg 
alkalmazandó. 

Ennek a közgyűlésben leendő letétele 
előtt a főispán joghatóságát meg nem kezd- 
heti és közgyűlést össze nem hivhat. 

/; A 64—66. §§-hoz : 

A főispáni jogkör ezek kivételes kiter- 
jesztésének — id^rtve az 57. §. i) pontja 
szerinti rendeletkibocsátáat is — és egyálta- 
lán semmiféle rendkívüli jogkörű közeg 
kirendelésének nem lehet helye, ha a kép- 
viselőház feloszlatása vagy elnapolása előtt 
e tárgyban külön hozott határozatával ennek 
alkalmazására a kormányt elvileg fel nem 
hatalmazta. 

g) A 79—80. §§-hoz : 

A főispán által kinevezendő városi tiszt- 
viselők sorából a rendőrkapitány kivétetik 
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8 a 79. §■ szerint a törvényhatósági bizott- 
sági közgyűlés által választandók közé 
helyeztetik. 

A,^ A főispán minősítése s fegyelmi jog- 
viszonyának szabályozása iránt a kormány 
egy éven belül törvényjavaslatot tartozik 
benyújtani. 

i) A 84. §-hoz : 

A niegfelelö törvényszakaszok módo- 
sitásával egyáltalán tiltatik a törvényható- 
ság rendelkezéseit teljesitÖ tisztviselőnek 
bűnvádi utón való üldözése s a fenti a) pont 
alá eső eljárásnak {20. §.) hivatali vétséggé 
való minősítése. (1878 : V. t.-cz. 480. §.) 



A köztisztviselők szolgálati pragmati- 
kájából és a főispáni kivételes nyugdíjazás 
(1886 : XXI. t.-cz. 59. §.) helytelen alkalma- 
zásából folyólag támasztott igények fölött. 
Addig is, míg ez iránt a törvényhozás intéz- 
kedik, a kormány megbízatik, hogy a köz- 
tisztviselők szolgálati jogviszonyait rende- 
letileg szabályozza. 



A köztisztviselők fegyelmi ügyeiben, 
ha a büntetés hivatalvesztésre szól. 

10. §.. 
Az egyleti éa gyülekezési jog körében. 
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11. §. 

A sajtótermékek közrendészeti joga 
(utczai árulás eltiltása stb.) körében felme- 
rülő sérelmek felett. Addig is, mig ezek iránt 
a törvényhozás intézkedik : utasittatik a 
kormány, hogy a 9. és 10. §§. tárgyait ren- 
deleti utón szabályozza. 

Ezen 7 — 10. §§. alatti ügyekben a m. 
közigazgatási birósághoz való panasznak 
csak akkor van helye, ha a kérdéses ügyekre 
nézve a törvényben előirt közigazgatási foko- 
zatos eljárás már kimerítve lett. 



III. FEJEZET. 

Jogorvoslat. 

12. §. 

A közigazgatási birósághoz az érdekel- 
tek panaszszal élhetnek bármely közható- 
ság intézkedése ellen : 

a) a jog- és jogos érdek megsértése ; 

b) a hatáskör túllépése, jogellenes ki- 
használása, vagy nem gyakorlása ; 

c) illetékesség hiánya ; 

d) az ügyben már hozott jogerős birói 
határozat mint itélt dolog és 

e) a törvényes alakszerűségek mellő- 
zése czimén, vagy 

f) a törvényes hatáskörben hozott, de 
helytelenül magyarázott határozatok tör- 
vényes "értelmezése czéljából. 
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A panaszjog egyesek ügyeiben hozott 
határozatok ellen a jogában vagy jogos érde- 
kében sértett felet illeti meg ; általános 
természetű rendelkezések ellenében közkere- 
seti panaszt emelhet minden lakosa azon 
törvényhatóságnak, a melyhez az általános 
rendelet intézve lett. 

IV. FEJEZET. 

Eljárás. 

13. §. 

Az 1896 : XXVI. t.-cz. 149. §-a a követ- 
kezőkkel egészíttetik ki : 

A közigazgatási biróság jogosítva van 
határozatait a rendes bíróságok utján is 
végrehaitani. Az ez iránt megkeresett bíró- 
ságok a közigazgatási biróság határozatait 
feltétlenül végrehajtani tartoznak. 

V. FEJEZET. 

Zárhatározat. 



A jelen törvény 1907 július 1-én lép 
hatályba. Végrehajtásával a minisztérium 
bizatik meg. 
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INDOKOLÁS 

a B) megoldáshoz, t. i. ha állambiróság fel- 
állítása helyett csak a mostani közigazgatási 
bíróság hatásköre tágittatik kí. 

Több irányban lesz a kérdés ez esetben az eddigitől 
eltérőleg kezelendő. U, m. : 

1. A szervezetnek, mint olyannak kérdése, vészit 
súlyából ; mert a laikus, külső politikai elem kiesik, csupán 
a létező szervezet homogén kibővítéséről kell gondos- 
kodni, mindenesetre plasztikus kidomboritásával azon 
fontoss^nak, melylyel az az uj közjogi — alkotmányi — 
osztály az eddigi két másikkal (közigazgatásival és pénz- 
üg3dvel szemben) kell hogy birjon. Ez indokolja az uj 
másodelnöki állás szervezését. Magának annak a kérdés- 
nek eldöntése, hogy a Conseil d'État (1. Delarbre) con- 
tentieux osztályának ülésein ki elnököljön : Franczia- 
országban sokszor képezte a törvényhozás nagy vitáinak 
tárgyát s végre is oly megoldás lett elfogadva, mely ezen 
osztálynak a többi felett álló fontosságát a praesidium- 
ban (az államtanácsi elnökhelyettes és a szaktanácsi elnök 
kötelező elnöklése) is kifejezésre hozta. Ugyanezen eszme- 
menet indokolja az uj szervezés egyéb részleteit. 

2. Előáll a külön hatásköri összeütközést bíróság szer- 
vezésének szüksége. Erre itt elég elvileg rámutatnom ; az 
előszóban már nyilatkoztam ide vonatkozólag. 

3. A hatáskör tárgyi kibővítése. E tekintetben az 
állambiróság szervezésének mellőzése, esetleg egyrészt szű- 
kítést, másrészt kibővítést fog szükségképen maga után 
vonni a közigazgatási bíróságnál, Jogosult t. í, az a nézet. 
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hogy az állambiróságnak mint legfőbb bírói fórumnak 
körébe utalt nagy alkotmányjogi konfliktusok elintézésére 
egyáltalán alkalmassá tehető-e a mai közigazgatási bíróság ? 
Ha a felelet igenlőleg döntetik el : akkor nincs szükség az 
állambiróságnak szánt ügykörön változtatni — s az meg- 
hagyatván — ugy a mint az A) alatti javaslatban tervezve 
van : indokolása is ugyanaz marad, tehát itt mindazt meg- 
ismételni felesleges. Csak át lesz az helyezendő ide is egy- 
szerű jogtechnikai műveletként. 

A bővítésnél pedig úgyszólván lehetetlen lesz kitérni 
a következő nagy elvi kérdések felvetése elöl : 

a) a felsoroló (taxattv) rendszer gyarlósága sehol sem 
bizonyult be oly kézzelfoghatólag, mint a mi közigazgatási 
bíróságunk szervezésénél. 

Igaz, hogy teljesen heterogén, sót a czél őszinteségét 
kompromittáló szempontok vegyültek bele a szervezésbe, 
mint : oközelhozása a közigazgatási szervek funkcziólhoz, 
hogy a biról működés kímélje a közigazgatás akczló- 
képességét«, mintha nem éppen ennek ellenkezője, vagyis 
a közigazgatás hatalmi túllépéseinek visszaszorítása lenne 
a ezél. Nincs, nem lehet s nem is szabad itt klbékltésnek 
lenni. A béke árát mindig a jog fizeti meg, nem a közigaz- 
gatás szenved alatta, mert ez a maga czélját a végrehajtás- 
sal elérte, hanem a jogsérelemnek egy eleme okvetlen 
orvosolatlanul marad. 

Igaz, az Is mondatott, hogy az 1896-iki törvény csak 
szerény kezdeményezés, melyet a successív kibővítés 
követni fog. E téren azonban 1896 óba még kísérlet is alig 
történt s maga az az epochális fordulatra czélzó indítvány, 
hogy például a képviselőválasztások feletti bíráskodás ezen 
par excellence közjogi bíróságra ruháztassék, 1899-ben 
nyom nélkül hangzott el. Pedig maga ez az egy reform elég 
volna nagyobb életképességet, tekintéljrt s megerősödést 
kölcsönözni a lassan gyökerező intézménynek. 

b) Fel fog tehát vettetni a kérdés, hogy elvi általáno- 
sítás szabja meg — jobban mondva — hagyja szabadon 
a hatáskört. Ausztria, Olaszország, Franczjaország, rész- 
ben Belgium példája nyomást gyakorol az elmékre. A kér- 
dés oly vonzó, mint alig egy másik az államjog aktuahtásai 
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közt 8 nincs is az iránt kétségem, hogy a jövő fejlődés a 
közvélemény nyomása alatt nálunk sem lehet más, mint 
az örökké hézagos kazuisztikának, a mindig hatalmi utó- 
gondolatokkal kisért taxácziónak a mellőzése. 

Almeneiiíl azonban szolgálhat a két rendszer közti 
középút, t. i. az ügyeknek elvi csoportok szerint vaJó beutalása 
a közigazgatási bíróság hatáskörébe. Példa erre részben- 
Franczia- s részben Poroszország. A franczia joggal alan- 
tabb tüzetesebben foglalkozván, itt csak a porosz jogra 
utalok, a mely például minden rendőrhatósági intézke- 
dést a közigazgatási birói hatáskörbe utal. Nem hozható 
fel ez ellen az, hogy a legfelsőbb kormányszékek intéz- 
kedései ez alól kivételt képeznek, mert — a mennyiben be 
van ez az elv iktatva, hogy az egyszer közigazgatási birói 
útra terelt kontencziózus ügyben az instancziáÜs fokozat 
megszűnik : eo ipso az egész rendőri jogterületen a bíróság 
uralkodik. Az 1880 július 2ö-ról kelt »Gesetz über die 
Organisation der alig. Landesverwaltung* 4. részében 
követk. rendelkezik ; »Gegen pohzeihche Verfügungen ; 
§ 63. — Gegen den in letzter Instanz ergangenen Bescheid 
des Regierungspraesidenten bez. der. Oberpraesident findet 
die Klage dei dem Oberverwaltungsgerichte statt ; 

Die Klage kann nur darauf gestützt werden, 

1. dass der angefochtene Bescheid dureh Nichtan- 
wendung oder unrichtige Anwendung des bestehenden 
Rechts insbesondere auch der von den Behörden inner- 
halb ihrer Zustándigkeit erlassenen Verordnungen der 
Kláger in seinen Rechten verletzte ; 

2. dass die thatsachlichen Vorauasetzungen nioht 
vorhanden seien, welche die Pohzeibehörde zum Erlasse 
der Verfügung herechtigt habén würden. 

Die Prüfung der Gesetzmassigkeit der angefochtenen 
Verfügung erstreekt aich auch auf diejenigen Falle, in wel- 
chen bisher nach § 2 des Ges. v. 11. Mai 1842 der ordent- 
liche Rechtsweg zulassig war. 

Die Entscheidung ist endg ültig, unbeschadet aller 
privatrechtlichen Verháltnisae. 

Nálunk idevonatkozólag bő aratása kínálkozik az 
elvi taxácziónak. íme : 
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a) az amúgy is inkább jogi, mint czélszerüségi ele- 
mekkel telített gyámhatósági kontencziózitás minden benső 
ok nélkül lett eddig is kihagyva a közigazgatási bírósági 
körből ; 

b) á rendőri jog köréből — követve a porosz mintát — 
az egész közrendészet (közegészségügyi, közerkölcsiségi, 
közbiztonsági), mely lépten-nyomon érinti az egyéni sza- 
badság határait, legalább is azon terjedelemben — 
a mint ezt a fővárosi államrendőrségi törvény konczipiálja 
és a mint ezt mély jogérzékkel b a nála megszokott éles- 
elméjüséggel a közjogi bíráskodás legalaposabb ismerője : 
dr. Concha fejtegette — a rejidÓri kényszerjog korlátozása 
szempontjából — feltétlenül ideutalandó lenne. (L. Magyar 
Jogász Egyleti Ért. X. k. 5. í. 

Az 1891 : XXI. t.-cz. 9. és 10. §-ai igy hangzanak : 

»A fővárosi rendőrségnek joga van oly esetekben, a 
melyekben valaki azt, a mit a törvény, kormányrendelet 
vagy a jelen törvény alapján tett rendőri intézkedések 
szerint tennie kellene, elmulasztja, vagy azt, mitől tar- 
tózkodnia kellene, cselekszi, ha abból az élet- vagy testi és 
vagyonbiztonságra nézve veszély keletkezhetnék, az ille- 
tőnek költségére saját rendőri közegei, sőt egy harmadik 
személy által is teljesittetni, illetőleg a tilalomnak érvényt 
szerezni — -— — « 

»Hasonlók éppen joga van a rendörségnek bizonyos 
tárgyaknak használatát megakadályozandó, azokat zár 
alá venni vagy bizonyos üzletnek folytatását ideiglenesen 
beszüntetni, ha a közbiztonsági tekintetek azt sürgősen 
igényUk* stb. 

Ha még ezen hatáskör kiegészül általábaji a közigaz- 
gatásra nézve, illetve más, szintén rendőri eljárás alá vehető 
szempontokra, mint például a kényelmi, közlekedési stb., 
akkor ezen általánoaitás kétszeresen megkívánná a bírói 
jogvédelmet, mert nincs kétség, hogy mindezen ügyekben 
az intézkedés czélszerüségi elemein kívül erősen előtérben 
állanak az egyéni szabadság jogi érdekei és követelményei 
is, melyeknek birói védelme annyival inkább szükséges, 
mennél tágabb a rendőri hatóságok kényszerjoga. És itt 
még nera a rendőrhatóságok büntetőjogát értjük, a mely- 
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lyel idevágó rendelkezéseiknek a törvény 6. és 8, §-íő 
értelmében szankcziót adnak, mert erről a következő pont- 
ban a rendőri hüntetőbiráskodásnál szólunk, hanem csak 
azon mélyreható közigazgatási — rendőri — intézkedéseket, 
melyek sértik vagy sérthetik egyeseknek ugy magán-, 
mint köz-, illetve egyéni szabadsági jogait, a melyek azon- 
ban e téren ma még nélkülözik a birói jogoltalmat s az 
alantas rendőri hatóságok intézkedései ellen nincs más 
orvoslat, mint a fokozatos felebbezés — tisztán közigaz- 
gatási utón, — holott ugyanezen alsó- és felsőfokú közigaz- 
gatási hatóságok egyben maguk a jogalkotó tényezők is, 
mert az illető rendeleteket, a melyeknek végrehajtása ellen 
és végrehajtása közben a jogorvoslat hiányzik, maguk 
bocsátják ki számos esetben. 

4. Felmerül a közigazgatási eljárás, az alaki jog egysé- 
gének törvényhozási rendezése. Ez mint ilyen — tudtom- 
mal — egységesen kodifikálva nincs még sehol ; maga a 
tudomány is kénytelen itt kizárni az egységes szabályozás 
elvi lehetőségét. A közigazgatás életének tárgyi változa- 
tossága 8 feladatainak különfélesége feltétlenül több külön 
eljárást tesz szükségessé. A mint oly sokféle a közigazgatás 
anyagi és különleges alaki joga : ugy a tudomány sem 
tehet egyebet, mint darabokra szaggatva, monografice 
feldolgozni az egyes blokkokat. 

Azonban nincs kétség az iránt, hogy akár egy, akár 
több perrend szabályozza a közigazgatási ágak elintézését 
8 különösen a végrehajtási jogot : minden körben merülnek 
fel alaki jogsérelmek (melyek sokszor anyagiak is) s a 
melyek ellen legalább is kasszatórius jogkörben panasz- 
jogot kell engedni a közigazgatási bírósághoz. 

E sérelmek köre elméletileg is olyan nagy, hogy 
konkretizálásuk lehetetlen, de benső természetüknél fogva 
nagyon, sőt leginkább alkalmasak külön faját a konten- 
czíózitásnak képezni. 

Ezekre való tekintettel tehát a közigazgatási birőság 
eddigi panaszjogát kibővíteni és pedig a panaszok jog- 
czimeit az eljárási részben külön felsorolni szükségesnek 
találtam. Nem lehet ezt a döntvényjogra bizni ; maga a jog- 
egységre törekvő döntvényjog akkor lesz gyümölcsöző, ha 
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elvi alapjait elemzőleg ég utmutatólag maga a törvény 
nynjtja. 

Egészen más szempontok Bulya alatt, de mai jog- 
rendszerünk sértő hézagainak kitöltéseképpen megfonto- 
landó a rendőri büntető btráskodásnak ugyancsak a köz- 
igazgatási biróság ellenőrzéBe alá helyezése, legalább is 
azon ügyekben, a hol a büntetés szabadságvesztésre, 
tehát az egyén legdrágább jogának időleges konfiskáczió- 
jára szól. 

Maga a joganyag voltaképpen nem kontencziózus, 
hanem egyszerűen birói, melynek sajátképi és végleges 
rendezése csak a rendes (büntető) birói jogkörbe való uta- 
lással lesz elérhető. A mi mégis ennek egyelőre, mondjuk, 
ideiglenes beutalását a közigazgatási biróság körébe indo- 
kolná : az nem más, mint garancziakeresés ismét a köz- 
igazgatás kataimi tuUépései ellen azon területen, a mely 
természeténél fogva ab ovo birói funkczió alá esik. Ámbár 
konkrété a javaslatba most még nem veazszük fel ezt a 
joganyagot, de a tárgy eszmei rokonságánál és jogvédelmi 
rendszerünk ijesztő hézagosságánál fogva meg nem áll- 
hatjuk, hogy némely szomorú tünetre és a megdöbbentő 
adatok tömegére rá ne mutassunk. 

Ellentétben azzal a Deák által 1869-hen kiküzdött 
nagy elvi vivmánynyal, mely a biráskodást a közigaz- 
gatástól elválás ztandónak mondotta ki, az utóbbi időkben 
jogfejlődésünk ettől sok irányban mutat fel eltérést, tehát 
európai nyelven szólva : visszaesést, reakcziót. Ugyanis 
hovatovább tőbb-több kihágási ügy lett a közigazgatási 
hatóságok illet, körébe utalva ; az ezekben kiszabható 
büntetések mérve folyton emelkedő volt ; a pénzbüntetések 
(bírságok) összegének fokozásával, mind több és több 
ügyben engedtetett meg az elzárás alkalmazása ; s az alábbi 
statisztika mutatja, hogy a folyton szigorított joggal a 
közigazgatási hatóságok mind drákóibb kíméletlenséggel 
élnek (l. az elitéltek száma) ; gyárilag működött a statútum- 
alkotási jog e téren, úgy hogy százakkal növekedett az uj 
kihágások statuálása ; el egész addig, hogy ma már ezer- 
nél több esetre terjed ki a kihágási megtorlási jog, a mi 
természetesen megannyi hékó az egyéni szabadság testén, 

Dr. SzÍTák; As alkotmányi biztosit íkokröl. 11 
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igazi modern ujjszoritó csavar a hatóságok kezében b gyű- 
löletes kiépitése nem a jog-, hanem a rendőri államnak. 
Szólaltassuk meg a statisztikát, a mint az a m. kir. kor- 
mánynak legközelebb, f. é. juliue havában, az 1904. évre 
közzétett igazságügyi jelentésében mindennél meggyőzőb- 
ben beszél : 

1904. évben beadatott összesen 793.944 

büntető feljelentés. 
Ebből a törvényszékeknél adatott be. . 68.068= 86%, 

a járásbiróságoknál 292.838 = 369%, 

a közigazgatási hatóságoknál Í33.035=54'5%. 

A feljelentett személyek száma 1,085.665, 

ebből a törvényszékeknél 104.034, 

a járásbíróságoknál 386.079, 

a közigazgatás hatóságoknál 595.552. 

Az elitélt személyek száma 554.660, 

ebből esik a törvényszékekre 23.766= 43%, 

a járásbiróságokra 89.060=161%, 

a közigazgatási hatóságokra 441.834=79-6%. 

Míg tehát a törvényszékeknél 104,034 feljelentett 
személyre 23.766 elitélt = 22-8%, a járásbíróságnál 386.079 
feljelentett személyre 89-060 = 23% elitélt jutott, addig 
a közigazgatási hatóságoknál feljelentett 595.552 személy- 
ből 441.834, vagyis 74-2% Ítéltetett el. 

E statisztikának még egy szempontból való kiegészí- 
tése volna szükséges ; t. i. kitüntetése annak, hogy a fel- 
sőbb hatóságok hány esetben hagyták jóvá vagy változ- 
tatták, esetleg semmisítették meg vagy oldották fel az 
alsófoku hatóságok határozatait s milyen itt a viszonyszám 
a rendes birói és közigazgatási judikatura eredményei 
között ? 

A fenti eÜtélések pedig igy oszolnak meg : 

A befejezett ügyekben marasztaló Ítélet hozatott 
326,795 esetben 441.834 személy ellen; és pedig elzárásra 
szólólag 60.973 esetben ; pénzbüntetés mint főbüntetés 
volt pedig kimondva 380.861 esetben. Szegény embernél 
különben a pénzbüntetés, mely behajthatlanság esetén 
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elzárásra változik át, Bzintén egyértelmű az elzárással, 
előttünk áll tehát az antikulturális kép : (a rendes bírósági 
büntetéseken kívül) majd egy félmülió esetben alkalmaztat- 
hatott a személyes szabadság elvonása vagy elvonatott az 
illetők vagyonából, a nemzeti termelés czéljai elöl egy oly 
óriási pénzösszeg, — a mi kimutatva nincs is, ~ hogy az, 
mint inproduktiv birság kiszámithatlan visszahatással bir 
a kis exisztencziák gazdasági életére s bénitja meg azokat 
birói garancziák nélkül. Mert a magában is megdöb- 
bentő rendőri sötét képet nem enyhiti még az eljárás- 
ban várható biztosítékok rendszere sem ; sőt voltaképp 
itt is a jogbizonytalanság ülheti szomorú torait, a mennyi- 
ben a közigazgatási hatóságok hatáskörébe utalt kihágá- 
sok eseteiben követendő eljárást ma az 1880 : XXXVII. 
{a bűnt. tvknek életbeléptetéséről szóló) t.-czikk 42. §-ában 
foglalt felhatalmazás alapján 1880 aug. 17-én 38.547. sz. 
alatt kibocsátott igazságügy miniszteri rendelet szabá- 
lyozza, A bűnvádi perrendtartást életbeléptetö 1897. évi 
XXXIV. t.-cz. 28. §-a, valamint a közigazgatás egyszerű- 
sítését czélzó 1901 : XX. t.-cz. 22. §-a felhatalmazza az 
igazságűgyminisztert — a belügyminiszterrel egyetértve — 
ujabb egységes szabály~zat kiadására. Ez azonban eddig 
tudtommal nem következett be, sőt az egyszerüaitéa tár- 
gyában kidolgozott végrehajtási rendeletek sem lettek 
eddig mind életbeléptetve, tehát e részben a törvény 
sem (1. vadászati kihágások), a mely néhány általános 
rendelkezést tartalmaz. És még hány eset az, a hol a 
közig, felebbezés is ki van zárva t 

Ha ez adatok súlya alatt szégyenkezünk visszamara- 
dottságunk felett : nem lehet csodálkozni, hogy oly elemi 
erővel tör ki a nemzet jobb részének vágya a jogrendezés, 
a jogok birói védelmének lehető általánosítása iránt. 

Hangsúlyozzuk tehát, hogy meggyőződésünk szerint 
is a rendőri és közjogi bíráskodás nem homogén feladat ; 
s a legfelső fokon való bíráskodás reformja egymagában, 
még ha a bírói feladatra alkalmas független hatóság 
bízatnék is meg ezzel, nem szűntetné meg a mai állapot 
kiáltó visszásságait s a létező bírósági szervezet, a mely min- 
denesetre kevesebb nehézséggel és kisebb költséggel felelne 
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meg a feladatnak, megfelelőbb megoldásnak látszik is, 
mindamellett rámutattunk erre azért, hogy egyrészt 
kézzelfoghatóvá tegyük itt ie az alsóbb jókon eljáró ható- 
ságok átszervezésének szükségét s másrészt, hogy éppen 
ezen alsó közigazgatási fokozatok szervezésébe milyen elvi 
hibák csúsztak be, mily kÖre az egyéni jogoknak vonatott 
el a rendes bírói védelem elől s ugyanakkor mennyire nem 
történt gondoskodás megfelelő garancziák szerzéséről, 
vagyis végeredményben ez is egy tünete azon dekadens 
szellemnek, mely az állami mindenhatóság lejtős vijára 
ragadta a közszellemei, a mely igy lett lassanként beteggé 
8 a melynek gyógyítása az uj korszaknak nagy szerves pro- 
grammját kell hogy képezze. 

Volnának még egyes közigazgatási ügyek, melyekben 
szintén érzékenyen lehet érintve a személyes szabadság, mint 
például a tolonczügy stb., de ezeknek további felvétele 
nagyon is kumulálná a kérdést s aránytalanul kitolhatná 
m^át a nagy reformot, melynek égető követelménye 
mégis leginkább az önkormányzati viszonylatok jogoltalma. 
A most valósítandó reformnak ugy is meg lesz nemcsak a 
rendezés alá kerülő viszonyokra való közvetlen hatása, 
de meglesz azon közvetett további eredménye is, hogy a 
most még lényegileg taxáczión alapuló ügykörnek fokozatos, 
további rendszeres tágítását vonja maga után, 

így nagy közgazdasági érdekek kívánják például a 
szabadalmi és védjegy-ügygyel kapcsolatos jogviszonyok 
bekapcsolását a jogvitás keretbe ; de ismételjük, hogy a 
törvényhozási politikának feladata a szükségek körén belül 
azt is mérlegelni, hogy melyek dsórangu, egyetemes érdekek, 
melyeket tehát már most fel kell ölelni és a melyek erre 
meg is vannak érve, elő vannak készítve s melyek azok, 
melyek hosszabb, rendszeres elökészitést igényelnek, de kevésbé 
ia mondhatók egyetemes, általános érdeküeknek, melyeket 
tehát nagyobb veszély nélkül lehet és kell a legközelebbi 
jövő feladatai körébe utalni. 

Az eljárási rész mindkét megoldás, t. i. ugy az állam- 
biróság szervezése, mint a közigazgatási bíróság hatásköré- 
nek kibővítése esetén ugyanaz lévén, az elsőnek (Á) ja- 
vaslat) fent előrebocsátott indokolása a második, vagyis 
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B) javaslat mellett is megáll ; b a mi még e tekintetben 
bővebb megokoiásra szorul : azt főkép az uj jogorvoslati 
czime.hr e vonatkozólag a későbbi kiegészítő megjegyzé- 
sekben adjuk. 



Jegyzet, Az UdvOs Intéz ményektűl virt JAtékony hatíaok sokban függ- 
nek d kivitől részleteitől ; ezeknek ft^yalékoBEilga Is megbénít hat ja a Elkért e 
diezkredltilólaR hatbat az Intéz meny j6eá(i&ra, A refocmnil ié\iila,kaelésre. 
a v^rehajtSs síervaaéaére la gond (orditandé ; mert pl. az IgazBágsaolaáltB- 
tia gyoraaeíga, hatékonyaíga aokaior az apróbb részecskék szervezetlensé- 
gén türlk meg. A bürokratizTitua, a fólög kózbenaó íárumok utvesifH oly tageu- 
aáaol idéznek elé pl. a tOviras közigazg. Bzeryezetében, hogy az sokszor már 
nemcsak az észszorUséffbe UtkOzlk, de egytnest a hlhetetlenséggol Is hati- 
roH. Vegyük aiemu«yre csak pL a kézbesítést, melynek gyakorlati menete a 
következő : A közigazg. birúsíg hoz egy liat4rozatot, mely egy lövirosl 
félnek lügyvédjének) kézbCBltendfi. Az Ogydarab leküldetlk a tűv&coB pol- 
gármesteri, llletre kOzp. kézttesitOI hivatalába, ez azt az lUet. kor. elélláró- 
eágnak, ez pedig a lilv. szolgának adla ki ; ez azt kézbesíti, a vevényt átveszi 
e az elfi1jár6ság utján visszaküldi a kítzp. kézbesltűl hivatalnak, ez átküldi 
a közigazgatási kézbosltdí ügyosztályba, az a kladöhIvaUI uíjín az elní^kl 
osztályba (hivatalba), ott az klosztatik egy elűadúnak, ez elkészíti a köz- 
igazg. bírósághoz szóié jelentést a vevény mellé, azt alálria, onnan kerUI 
a roiegyzűhöz. ettűi a polgármesterhez, majd aláírják mindketten és esak 
azután terjesztik tol a kladóblvata) ultin a wvénnt a közigazgatási blrú- 
ságboz ; ott az iktatóból {az elnökaég utján) ai Irattárba megy lelszereléti 
és nyilvántartásba helyezés végett; n ha a határídó lejárt (a mlie pedig a 
felek köz bensó elóterjesztéseinél, mslyekhez Joghatály fűzve nincs, szükség 
slncsl : felszereltetve az elólratokkel küldetnek az íratok a, bírói referens- 
hez, ott Is scontróba vétstvén, várják az elintézés sorrendjét. Ha ez mind 
gépszerű pantosi,ág- és gyorsasaival menne Is. — a ml pedig kizártnak mond- 
ható — annyi, sót tsbb idíbe freriií. mini moga a biríi elinlíiín. De hátha, 
a ml a lewíyakorlbb ecet, a fenU közegek egyike ninea hivatalában : ülés- 
ben, vagy külKó eljárásban van, megakad ar. egész proczedura : a felek feszült 
érdekkel várják ügyük elintézését (sokazor birtokon kívül) B felfogni nem 
))irják : mért kell az Igaza ágszolgáltal ás amúgy la lasan menetét még Ily 
mesterkélt t 
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XII. 

kiegészítő adalékok mindkét 
indokoláshoz. 

Az II] logorvoslatuk rendszere, tekintetlcl főkép 

a franczia (conlentieiix) Joyfejlüdésre. (Excés 

de pouvolr stb.) 

Széleskörű s mesBzeható ujitást, nóvumot képez azon új 
jogorvoslatok csoportja, mely az eddigiek (panasz, előter- 
jesztés, ujrafelvétel) körét közérdekből kitágítani igyekszik. 

Kétségtelen, sz a gondolat is érvényesül ebben, hogy 
az alaki jog terén nyittassék meg egy szabadelviiié felfogás 
útja, legalább addig, mig a panaszjog anyagi alapja, t. i. 
a taxaczió nem bővül, vagy elvi általánosítással fel nem 
cseréltetik. Végre is, ha komoly azon törekvés, a mely 
mivden jog- és érdeksérelem, számára bírót keres legalább 
a taxáit ügyekben : akkor egészen logikus, hogy a jogczímek 
azon formalizmusa, a mely például a kúriai bíráskodás körét 
anyagikig szűkítette meg s sokszor az anyagi igazság érvé- 
nyesülésének állta útját, az uj rendszerből küsz öböl tessék ki, 

E tekintetben a franczia közigazgatási bíráskodás 
mutat fel bámulatos fejlődést ; s a franczia szellemnek erősen 
liberális iránya, párosulva a gall szellem fejlett formaérzé- 
kével, hogy ugy mondjuk, jogi esztétikájával s világosan 
dogmatizáló irányzatával, a judíkat urában világraszóló 
példáját adta annak, hogy magukban véve hézagos, sziik, 
vagy csak nagyon is általános elvet proklamáló törvények 
mellett miként lehetett a jogorvoslatok egész nagy, uj rend- 
szerét következetesen kimunkálni, s élő jog erejével életbe- 
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léptetni. Előrebocsátjuk itt magát a franczía törvény szö- 
vegét, a mely előbb egéBZ röviden a ^közigazgatásban fel- 
merülő nehézségek megoldását « bizta az államtanácsra, 
majd később abban állapította meg illetékességét, hogy 
steljes jogérvénynyel határoz a jogvitás közigazgatási fel- 
folyamodások s a különböző közigazgatási hatóságok 
hatalmi túllépései ellen emelt semmiségi panaszok felett«. 
»Le conseü d'état est chargé ... de réaoudre, les difficultés, 
qui s'éUverU en matUre adminiatrative* (Constit. du 22 frim. 
au VIII. 13. dec. 1799. — Art. Ö2. és Conat. du 14 janvier 
1852. Titre VI., art. 50.) majd a Loi de 24. mai 1872., 
Titre 11., art. 8. szerint : xLe Conaeil d'État statue souve- 
rainement aur les recours en matiere conientíeuse adminis- 
trative et sur les demandes d'annvlation pour exces de pouvoir 
formées contre les actes des diverses autorüés administratives*. 

Ezek az alapvető intézkedések az illetékesség lapidáris 
meghatározásai . 

Ennek tiszta áttekintése végett nem látszik fölösleges- 
nek a franczia »contentieuxt anyagi és alaki jogi fejlődésének 
történetéből néhány jellemző vonást bővebben kiemelni, 
követve itt főkép Th. Ducrocq fejtegetéseit. (Cours de droit 
administratif 7éme édit. Tome 2. Paris 1897.) 

Szükségesnek vélem ezek bővebb ismertetését nem- 
csak azért, mert kimeritöleg eddigelé hazai irodalmunk 
nem tartalmazza ezeket, de főkép a felfogás eredetisége, 
egyes jogi tételeik revelans igazsága, aa egész anyagot át- 
ható rendszeressége s legkivált azon meggyőző hatásnál fogva, 
melyet az egész hmtinens jogfejlődésére gyakorolnak, s ha 
az anyagi jog nem is veheti teljes mérvben hasznukat, de 
az alaki jognak jogorvoslati dogmatikája ebben találja fel 
azon mozgatóeröt, mely éppen a jogorvoslati czimek válto- 
zatos gazdagságával a szűk anyagi jogot a judikatura utján 
mai magasságára emelte. Törekedtem az összeállitáanál a 
joganyagot lehetőleg közel hozni analogice a mi jogrend- 
szerünkhöz. 

Maga a voltaképeni közigazgatási jogvitás ügy nincsen egy 
elméleti definiczió által körülii'va ; hanem a gyakorlat négy főágát 
domboritotta ki a contentieux-nek. És ugyan, a melyek 

I. a törvény állal utasitvák a közig, biróságok jogkörébe, noha 
természetüknél nem oda, haneni a rendes bíróságok elé tartozná- 
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nok (ótUmjavak eladása, közaz^itási Bzerződéeek, közmunkák 
körében okozott károk, Bebesüléaek stb.) ; 

2. a melyek természetüknél fogva jogvitásak (az egyenea 
adók kivetése etb.) ; 

3. a hatalmi túlkapások (excés de pouvoir) ée illetéktelen- 
ségi esetek (incompéteiice) ; 

4. az adminisztratív aktusok (cselekmények) értelmezése. 
A közig, birósági hatáskör lényegesen különbözik egyrészt 

az I. és 2. 6 másrészt a 3. és 4. a.-ra nézve, mert a két elsónél a 
bíróságok juriszdikcziója teljes, azaz magában foglalja nem- 
csak a jogkérdés felülvizsgálatát, hanem az érdembeni Ítélkezést 
is (reformatio), tehát a jogot annak a megállapítására is, hogy 
a panaszolt és törvénytelennek talált intézkedés helyett mi tör- 
ténjék. Míg a két utolsónál a közig, biróa^ — vagyis államtanács — 
ConseiI d'état — joga csak revisio in jure, tehát megsemmisttő 
(caasatorius), a nélkül, hogy a megsenunisitett határozat helyét 
uj intézkedéssel pótolná, csupán elrendeli az uj aktus meghoza- 
talát 3 azt az illető hatóságnak hagyja fenn és meg. 



ad 1. Elad ágazat. 

A bíróság lévén ére a tulajdonnak, személybiztonságnak 
stb., nyilvánvaló, hogy az ezekben okozott kár fölötti ítélkezés 
a rendes bíróság funkczióját képezi ; hasonlólag a szerzédéeekből 
származó jogviták is, tekintet nélkül arra, hogy az állam, a dépar- 
tement vagy község az egyik szerződő fél, a rendes bírósági con- 
tentieux körébe tartoznának ; midén tehát a törvény ezeket 
mégis nem a rendes, hanem a közig, bíróságok elé utalja : derogál 
az alkotmányi alapelvnek. Az az ellenvetés, hogy ezek adminisz- 
tratív szerződések, nem áll meg, mert a fenti közjogi szemé- 
lyiségek ezekben nem mint közhatalom, hanem csak mint pol- 
gári személyek szerepelnek, tehát az ált. törvény alá kellene 
esníök ; a törvény nem ismer adminisztr. és bírói szerződést. 
Az állami javaknál, mint eladó, az állam az adminiszt. bíróság 
elé, — mint vevő, bérlő a rendes bíró illetékessége alá tartozik. 

Ezen ágba tartoznak még némely felfolyamodások oly 
adminisztr. cselekvények ellen, melyek nem valamely törvény, 
szabályrendelet, vagy szerződésből eredő jogot vagy érdeket 
sértenek, de, mint a fentebbi, szintén nem eajáttagos con- 
tentieux-ök, valamely törvény által világosan a közig, bíróság 
elé vannak utalva, 

A mint látszik, ezen elsó ág nem természeténél, hanem csak 
valamely tételes törvény rendelkezésénél fogva vétetik conten- 
tieux-nek s ez ellen észlelhető is a visszahatás, mely ezen impro- 
príe idevett eseteket a rendes bírói ut számára reklamálja, de 
lege ferenda. 
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ad 2. Mágodik ágazat. 

Ez a legkiadóbb ága a közig, contentieu x-nek. Ezek az 
adminisztráeziónak voltaképeni séretmea intézkedéseiből szár- 
maznak ; de bizonyos kizáró (negativ) taxáczióval. 

Jelesül, hiven a hatalmak megOBzlásának alapelvéhez : kor- 
mányzó és törvényhozó hatalom (a bíróiról alább) ; az vactee 
de gouvernement ou gouvernementauxe, vagyis az irányító leg- 
főbb kormányhatalom ós a parlament tényei nem képezhetik 
a contentieux anyagát és pedig azon kormányzati tények, melyek 
a luiniszt. felelősség törvénye alá esnek és a parlament hatáskörébe 
tartoznak. 

Ennek daczára ezen ág öleli fel a legtöbb valódi közigazg. 
vitás ügyet ; de hogy elvi Jellegük «gy kidomborodott s körük 
ugy kitágult, mint az ma van ; ahhoz az kellett, hogy a törvény 
szűkszavúságának az államtanács (Conseil d'I^tat} jogtudománya 
jöjjön aegitaégére. 

Az idetartozó ügyeknek két föismérve van : kell, hogy 

a) a vitás ügyet adrainisztr. intézkedés hozza létre s hogy 

b) ez ne csak érdekel, hanem jogot is sértaen. 

A franczia jog szerint háromféle admin. intézkedés (actes) 

aa) általános jellegűek; ezek inkább másodrendű törvény- 
hozási jelleggel birnak : törvénypótló (erejű) szabályzatok, melyek- 
ből contentieux nem eredhet ; 

bb) szerzódésszerüek ; ezek, mint fönnebb említettük, volta- 
kép rendes birói útra tartozó magánjogi viták, melyekben az 
adminisztráczió nem hatalom, hanem peres féí, de valamely tör- 
vény mégis expreasís verbís contentíeux-nek minóaíti ; 

cc) a voltaképi contentieux (jogvitás). 

Ez különbözik a két elsőtől abban, hogy nem általános, 
hanem különös és egyéni ; nem szerződésszerű, hanem a közhata- 
lom, mint rendelkező hatóság intézkedéséből származik. Az ezek 
ellen emelt panaszok képezik a teljes jogú, valódi contentieux-t 
(qui appartiennent de plein droit du contentieux admin.), a meny- 
nyiben a polgároknak törvény, szabáljTendelet (réglement) vagy 
szerződés által szerzett jogát sértik. 

A rendes bíróság nincs jogosítva a kormányzati tényeket 
felülbírálni vagy megaemniísíteni, épen ugy, mint a hogy nem 
ítélhet a díplomácziai szerződések végrehajtása fölött. Minthogy 
azonban a bíróság a tulajdonjog, egyéni szabadság éa a polgári 
— személyi — állás (état civil), nemzetiség (nationalité), idegen 
illetőség (extraneité), lakkelyjognak s a polgári és pólit. jogok 
élvezetének (jonissance des droíts civils et politiques) ; őre, — az 
ó feladata — a nélkül, hogy a kormányzat tényeit bírálná vagy 
megaemmisithetné : megvizsgálni a kétségbevont jogot, a mikor 
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egy kormányzati tény, akár az állanifötól, akár egy miniszter- 
tiSI eredve a tulajdonjog, szabadság és polg. áUáa ellen oly táma- 
dást intéz, a mely nem tartozik a kormány által gyakorolt alkot- 
mányos v^5y törvényes hatalom körébe. Az aditiin. bíróságnak 
azonban ebbe nincs beleszólása. A conseil d'état-nak csak az 
admin. contentieux-re van illetékessége. A koTTttdnyzati (gouver- 
nemental) kifejezést a törvény mindig kerüli ennél. 

A kormányzati ténynek ilyetén természetéhez azonban nem 
elégséges kritérium az, hogy politikai jellege legyen. Ez a jellege 
megvan számos admin. intézkedésnek is, a melyek aztán kül. 
időben szertelenül kibó vitették a kormányzati aktusok körét s 
a nielyek igy jiikerültek az admin. contentienx körébÓl. A polit. 
rendszabály jellege sokban hasonlít ahhoz, a. mit azelőtt raison 
d'étatnak neveztek. Egyik is. másik is tág kaput nyit az önkény- 
nek, ellenben tudományos és törvényéé különbség az, mely egy- 
részt az alkotmányi (alap) törvények és másrészt a n«nt alkot- 
mányi (alap) törvények végreliajtásában áll. 

Hogy a törvényhozás a kormányaktust kívánta vagj- helye- 
selte, az más tekintetben lehet fontos, de e tekintetben nem vál- 
toztat a dolgon. így az 1880 márüz. 2l)-íki dekrétumok, nielyek 
a nem engedélyezett azerzetes-rendek feloszlatását rendelték el, 
neni voltak megtániadhatlan kormányzati aktusok, hanem igenis 
az államtanácshoz felebbezhetők, mert a szerzetesekre vonatkozó 
törvények nem alkotmányiak. Gpp így a száműzött dinasztiákra 
vonatkozók {1886 jun.). 

Ellenben péld. alkotmányiak azon törvények, melyek a 
diplomáezíai szerződéseket tárgyazzák ; az ezek végrehajtására 
vonatkozó intézkedések — származzanak azok a hivat, hierar- 
chia bármely fokán álló közitől — mindig kormányzati tények, 
a mik ellen panasznak contentíeux-uton nines helye. 

Ezek az elvek azonban nem zárják ki a biróaágok beavat- 
kozását, mert nem a közhatalmi tények magyarázata bir diplo- 
inácziai jelleggel, hanem azok alkalmazása, a mikor azok a tulaj- 
donra, személyi állapotra vagy az egyéni szabadságra vonatkoznak. 

Ugyanez a szabály áll azon tényekre, melyek a parlament 
két házától, elnöküktől vagy valamely pari. bizottságtól szár- 
maznak a hászabályok értelmében, szóval oly hatóságoktól, 
melyek nem adminisztrativok, tehát péld. a katonatiszti rango- 
kat felülvizsgáló pari. bizottság sem, a melyre ezt a hatalmat, 
tehát egész saját hatalmát ez ügyben (1871. aug, 8.) a szuverén 
testület ruházta át. Szintén nem lehet contentieux az elnök intéz- 
kedése a sajtó és a közönség bebocsáttatása vagy egy képviselé 
vagy szenátor fizetésének időleges megvonása s letartóztatása 
kérdésében. Az utóbbi esetben azonban — t. í, midőn a bizonyos 
számú ülésekre fegyelmileg kitiltott képviselő a ház erre rendelt 
helyiségében letartóz tattatik ; felfolyamodást ez ellen ugyan semmi- 
féle hatóság nem fogadhat el, de a biróság — mint a polgárok 
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szabadságának 6re — panasz esetén jogosítva von megvizsgálni, 
hogy a letartóztatás a házszabályok alapján történt-e, melyek 
nem állhatnak ellentétbon a fennálló törvényekkel. 
' Példa ; A jog- és érdeksértés koréból. Kiemeltetett már. 
hogy közig, jogvitának akkor van helye, ha nem valaniety érdek, 
de szerzett jog sérelméről van szó. így : a családi név megváltoz- 
tatásának engedélyezése az államfő joga, egyszerű közig, tény, 
mely ellen felebbezéanek nincs helye, mert ez csak egyszerű érdek. 
De ha valakinek egy már létező családi név felvétele engedélyez- 
tetik, akkor, tekintettel arra, hogy a családnév oly tulajdon, mely 
leszármazáB utján száll át, az illetó család t^jai ez ellen panaszt 
emelhetnek az államtanácsnál, mert reájuk nemcsak érdek, hanem 
jogsérelem is. 



A contentieux legdúsabb forrását az egyenes adók képezik. 

Példa a jogsérelemre e körből ; (Adókivetés.) Ha olyan adót 
követelnek valakitől, a mivel az egyáltalán nem tartozik, vagy 
nem annyival, mint a mennyit rá kivetnek. (Ilyen panasz van éven- 
kint ca 300,000.) Itt a törvénynek közig, hatóság általi megsér- 
téséről, tehát valóságos jogBérelemról van szó, ez adm. contentieux. 

Ellenben az adóleengedégntí a föltevés az, hogy olyasmit 
követelnek, a mivel az illető tartozik, itt tehát nem jogot sértenek, 
csak érdeket ; s ha ez ellen az illető (balesetekre stb. hivatkozvat 
felfolyamodik : az nem megy a jogvitás útra, az államtanácshoz, 
hanem marad a közönséges közigazgatás (admin. gracieuse) utján 
a rendes felehhezésekkel. 

A közvetett adóknál (bélyeg, illetékek, onregietrement) — 
ismét elválik a jogorvoslat útja, egész más irányban, t, i. a reii- 
dea birói (mí^ánjogi) útra, mert itt nincs egy admin. ténykedés, 
nincs más mint egy tarifa, a melyet az adózó ellenében egyszerűen 
alkalmaznak a nélkül, hogy ez által közé és a tarifát tartalmazó 
törvény közé külön közig, hatósági aktus jönne. Ez tehát bírói 
(judiciaire) contentieux, igy a vámoknál a békebiró stb. az illetékes. 

Végeredményül áll tehát ezen ágazatra nézve, hogy a franczia 
felfogás a közig, jogsérelem — contentieux — a közig, bírói, ellen- 
ben az érdekaérelem a közigazgatás mint a végrehajtó hatalom 
jogkörébe tartozik (maire, préfet, miniszter), melynél nincs elévü- 
lés. Ítélt dolog, meg is ismételhető, — mindez a voie ví^y juri- 
díction gracieuse ou discretionnaire birodalma, ide az államtanács 
nem léphet be mint közig, bíróság, vagyis a vezető eszme az, hogy 
a hol a rendes biró ítél : ott a küzdelem a két magánjog között, 
a hol pedig a közig, bíróság ítél : ott a közérdek éa magánjog vita- 
tott áUáapontjai között folyik. 
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ad 3. Harmadik ágasai. 

(Incompétence, excéa de pouvoir : actea interdits par la loi. 
vice de torme, détoumement de pouvoir, refuB d'accoinpliesement 
d'un acte commandé). 

Itt lépünk be a 3-ik és 4-ik ágazat alá esó aemmiségi jogkörbe, 
a melyek eseteiben t. i. az államtanáos egyezerüen annak a meg- 
állapitására szorítkozik, hogy ; forog-e fenn iüetéktelenség vagj' 
hatalmi túllépés esete a ha igen : megsenuniaitéat mond ki, de azt, 
hogy a megseramieitett intézkedés helyébe mi lépjen ; nem mond- 
hatja ki. 

aj az illetékesség hiánya — incompétenee — minden ható- 
sággal szemben felvethető, ha olyat cselekszik, a mire nincs fel- 
jogosítva. Ali az, hogy tehát ez egyszersmind mittdig hatalmi túl- 
lépés is, de nem megfordítva ; 

b) a hatalmi tvllépés — excéa de, pouvoir — j elenti a törvény, 
a törvénynyel szerzett jog (péld. a hadseregben birt rang vagy a 
becsületrend), sót gyakran a tulajdonjog, a mimka, a kereskede- 
lem és ipar szabadságnak megsértését — a mi pedig mind a köz- 
jogból folyik — ; ide tartoznak azon közig, tények is, melyek egy 
birói Ítélettel jönnek ellentétbe (choae jugée), legyen az rendes 
vagy közig, biróság ítélete ; 

aa) ha a különben illetékes közig, hatóság oly határozatot 
hoz, mely neki tiltva van ; vagy 

bb) határozatát a törvényben elóirt alakiságok megsértésé- 
vel — vice de forme — hozza meg (péld. elmulasztatik a felek 
előzetes értesítése, a törvény által előirt indokolás, vagy a telje- 
sítésre való előzetes felhívás, a szükséges szakértői bizonyítás, 
helyszíni szemle, mellőztetik az igazolás stb.) ; 

cc) a hatalom jogellenes használata dUournement de pouvoir 
a mikor különben a hatóság voltakép illetékes s a formákat i 
megtartja. (Ez inkább érdeksértésntk látszik.) Péld. A midőn i 
gyufamonopólium behozatott (1872 aug. 2. törv.), némely préfet- 
határozatok betiltottak - magángyárakat, nem a keresk. minisz 
ter rendeletére, a mely egyedül van jogosítva a veszélyes vagy 
egészségtelen gyárak ellen eljárni, hanem pénzügyminiszteri 
meghagyásra, azzal a hallgatólagos czélzattal, hogy így azon gyá- 
rak részére ne kelljen kisajátítási kárpótlást űzetni. Vagy péld. 
egy magán ásványvízforrásnak, mely különben egészségesnek volt 
nyilvánítva, az árulást betiltották, ismét azon hallgatag czélzat- 
tal, hogy a hasonjellegü állami forrásoknak ne csináljanak versenyt. 

dd) A törvény által előirt hatósági intézkedések jogsértő 
abbanhagyása, önkényszerü megtagadása. (Non acconvpliasement 
etc.) Péld. a közutak határait nem szabják meg s e miatt az egyesek 
nem bírnak építkezni, vagy birtokukat bekeríteni. Vagy péld. 
visszatartanak egy szabadalmat, megtagadnak egy vadászati 
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inaire nem engedi meg a, választói jegyzék meg- 
tekintését, vagy bizonylat kiéjlitását arról, hogy valaki ítalmérésí 
stb. engedélyért folyamodott. 

(Természetesen máe az eset, ha discretioiiair jogkörben nwg- 
t^adják egy oly engedély kiadását, a melynek meg vagy meg nem- 
adását a törvény a kőüig. hatóságokra bizza.) 

Hatalmi tuUépéseh eseteiben általános a panaszjog az állam- 
tanácshoz 8 helyt foghat mindenneTnü admin. közeg és ezeknek 
mindennemű intézkedése ellen ; a esak a következő korlátozásnak 
van alávetve; 1. ha ezt valamely jogforráa világosan kizárja; 
2. ha ehhez hiányzik az érdekeltség, jogosultság (qualité, adjudica- 
tion) ; 3. ha a határidő elmulasztatott ; 4. ha a megtámadott 
rendelkezés önkényt végrehajtatott a fél által. 

Nem leket a hatalmi túllépés miatíi panaszt azon a czimen 
visszautasitani, mert a törvény más utat ia megenged éa viszont a 
kataltni túllépés eziméni panasz nem zárja ki más vtnak is at igény- 
bevételét (felfolyamodás közig, irfon vagy a törvénytelenség kimondá- 
sának provokálása a rendes biróságoknál). Még ha a rendes biró- 
ságnál támadják is meg valaTtiely rendelet törvényességét : ugyan- 
akkor kérhetik az államtanácsnál is annak megsemmisitését. A ren- 
des biró visszatUasithatja a törvénytelennek talált sznbályzat alkalma- 
zását, az államlanáoa pedig kimondhatja magának a sztAályzatnak 
a megsemmisitését. 

Csupán arra fektetendő súly, hogy a rendes bírói fokozat 
betartassék (igy péld. adóbehajtási ügyben nem emelhető mind- 
járt az államtanácsnál panasz, hanem előbb a prefekturai tanács- 
nál kell a törvénytelen kivetés leszállítását kérni), szóval, az állam- 
tanács nem abszorbeálhatja az alsóbb közig, birói fokozatok ügy- 
körét, nem lehet mindjárt eleö és utolsó fokú bíróság. 

A hierarchicus utoni felebbezés mindig nyitva van a fel- 
sőbb hatóságok előtt, niég akkor is, ha már hatalmi túllépés ezi- 
méni panasz van az államtanácsnál beadva. 

Egyáltalán a hatalmi tidlépés és illetéktelenség eziméni 
semmiségi panasznak az a tulajdonsága, hogy mindig de piano et 
omisso medio, tehát bármely hatóság intézkedése ellen azonnal 
és közvetlenül vihető az államtanács elé. A közig, utoni felebbe- 
zés és államtanácsi senuniségi panasz tekintetében a fél választ- 
hat, melyiket veszi először igénybe. (A senuniségi panasz beadási 
ideje 3 hónap.) 

ad 4. Negyedik ágazat. 

Értelmezés — interpréter — mint utolsó ága a conten- 
tieuxnek ; mikor erre egy vitás ügy megoldása végett szükség van 
és ezt a biró nem illetékes megadni. 

Ez elv első alkalmazása a dekrétumokra vonatkozik, a 
mit egyenest az államtanácsnál kell kérni. De csak akkor, ha egy 
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vitáu ügy van már VBiamoly közig, vagy birói hatóság előtt éa 
külön határozattal van kimondva oí értelmezés szüksége. (Ez, még 
az államtanács saját itélet«ire m vonatkozik.) Az pedig, hogy még 
a bíróságoknak is tiltva van az értelmezés az eléjük kerülú admin. 
ügyekben : a hatalmak szétválsaztásának elvére vezettetik vissza. 

Közfelfogása volt a franczia törvényhozásnak minden idő- 
ben, hogy az admin. contentieux ilyetén kiépítene a leghatásosabb 
védelme a kormányzottaknak a kormányzókkal szemben s erre, 
mint a franczia szellem különleges alkotására, féltékenyek ée büsz- 
kék s hitük az, hogy nincs okuk más államok hason intézményeit 
irigyelni, sót hogy azok is hovatovább az 6 elveiket veszik át az 
ujabb szervezéseknél. A kisebb államok törvényhozásaira nem is 
fektetnek semmi súlyt, mert azokban az adminísztrá^zió nem 
bir oly jelentőséggel, mint a nagy államokra nézve. 

Látják ugyan saját rendszerük egyes hiányait (péld. a con- 
tentieux első ágának sajátlan természetét s indokolatlan behelye- 
zését a közig, bírói ügykörbe) a van is törekvés ennek a megváltoz- 
tatására. Látják árnyoldalait annak, hogy az államtanács, tehát 
a legfőbb közig, bíróság tagjai nincsenek a bírói elmozdithatlanság 
kellékeivel felruházva ; de ennek ellenében azt hozzák fel, hogy a 
mint péld. a prefekturai tanács — ha elmozdithatlan lenne : felül- 
kerekednék a préfet fölé, a ki elmozdítható ; épp ugy lenne 
szerintük az államtanácscsal. mely a miniszterek fölé kerülne, sót 
az államfőt is megakaszthatná működésében, tehát végelem- 
zésben áttörné először a hatalmak szétválasztásának elvét s másod- 
szor azt a demokr. alkotmányi alaptételt, mely a kormányzat 
legfőbb vonoBianí iTányítását éa ellenőrzését u törvényhozás kizáró- 
lagos elójogakérU tartja fönn s mely a végrehajtó liatalom, mint 
az állami cselekvőség fóeszköise feletti közponlosilott rendelkezést 
az egységes és oszthatlan nemzet államérdekeinél fogva mindig 
kezében akarja tartani. 

Különben az elmozdithatlanság. vagy legalább más garan- 
czíák biztosítására komoly irányzatok észlelhetők. (L, A. Enmetn : 
Eléments de droit constit.) 

Egyébként az a vélemény, hogy az államtanács mostani 
szervezete mellett is annak folyton terjeszkedő hatalmában s lég- 
ii berálisabb joggyakorlatában a közig, jogsérelmek orvoslásá- 
nak rendszere teljes központi betetőzést nyert, nemcsak azért, 
mert az egyéb közig, bíróságuk közül is {az állami számvevő- 
szék, sorozó bizottságok stb.) a legtöbbnek felebbezési jórtívfa, 
de főleg azért, mert mint semmitőazéktól mind függ tőle s niert a 
hatalmi túllépésekben kizárólag ö itél. 

Az államtanács belső szervezete (assemblóe, section du 
contentieiix s sect. d. c, temporaire) sokkal ismeretesebbek, sem- 
hogy részletezésük tárgyimk szempontjából szükséges volna. 

Elégségesnek véljük itt még csak azokat a jogorooalalokat 
kiemelni, melyek magának az államtanácsnak az ítéletei elten 
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engedtetnek meg. Ezek: a) igmoUis (pemjitásféle), oppositioti, 
ha a fél nem terjesztette elö védelmét (2 h6 alatt fogadtatik el) ; 

b) íu íi'erce oppoaiHon (harmadik személyek részéróli perbe- 
avatkozás, a kik t, i. nem voltak a közig, perbe bevonva). Elfuga- 
dási határidő 30 év ; de 87. alaptalaniü perbeavatkozóra bünteté- 
sek szabvák ; 

c) revísion — újra felvétel — ellentmondó határozatok 
esetében. BenyujtáBÍ határidő 2 hó. 

A végrehajtás. Az állanitanáes ítélete a felleli közlés iitán 
azonnal végrehajtandó. Formulája ez ; a határozat igy kezdődik : 
A franczia nép nevében az államtanács contentieux ügyben (vagy 
az áll. tan. content. osztálya) határozott stb. s folytattatik ; a 

köztáraaság rendeli és paranesolja a míniaztcrnek, a 

mennyiben öt illeti és az illetékes végrehaj toknak (a mi illeti a magán- 
felek ellen való végrehajtást), hogy végrehajtsák a jelen határo- 
zatot stb. 

A költségekre nézve : a polg. perrendtartás rendeli (30. §.), 
hogy a vesztes fél viseli a költségeket ; ezt az államtanács ia alkal- 
mazza két kivétellel, hogy ha t. i. egyáltalán nem merült fel köjt- 
ség, vagy hogy ha az egyik fél az állam. 

Lezárván a franczia jog ismertetését, ismételjük, hogy 
akkor, midőn a közjogi védelem egyik legfontosabb ágát : 
az önkormányzat részére való birói jogoltalmat, mint alkot- 
mánybiztositékotis mélyreható konzekvencziákkalczélozzuk 
kiépiteni : előkép gyanánt nem vehetjük az alaki jog terén 
eem azon államokat, a hol maga a parlamentáris rendszer 
is oly fogyatékos, mint például Németországban, sem 
azokat, a hol a közjogok védelme a rendes biróságok körébe 
van utalva, mint Anglia, Olaszország s Belgium, de még 
Ausztriát sem, a hol a negatív taxáczió a hatáskört meg- 
szükití és éppen a jogorvoslati rendszer benső kiépítése 
még most van fejlődőben, de mindenekfelett valamennyire 
áll az, hogy ott a megvédendő jogoknak azon alanyai hiá- 
nyoznak, melyeket a mi önkormányzati fejlődésünkben, a 
törvényhatóságokban, mint a kormányzottak és az állam- 
hatalom között álló nemcsak középfokú adminisztratív, 
de különálló alkotmányi szervekben bírunk. Itt önállólag 
kell konstruálnunk s ha már az anyagi szervezeti jog úgyis 
eredeti alkotás kell hogy legyen : akkor ezek megvédésé- 
nek formái tekintetében legbecsesebb analógiát mégis a 
franczia jog nyújt, a melynek bátor koncepciója s legmesz- 
szebbre ható, mert a legfőbb állami szerveket is aláren- 
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delö bíráskodása éppen azon magas elvi szférákba vezet, 
a melyekben nekünk a küzdelmet felvenni, vBigy — helye- 
sebben szólva — kizárni kell preventive a jogorvoslatok 
oly rendszerével, a mely mindaddig, mig az államélet a jog- 
uralmon alapszik, — és ennek őrei a valóban független 
bírák : — biztositékot nyujt a nemzet jogain ejthető sérel- 
mek ellen, megbiztosit aziránt, hogy bármely hatalommal 
szemben mi leszünk erkölcsileg mindig az erösebbek, a kik 
nem akarunk mást, mint a törvénynek, tehát a nemzet és 
király együttes akaratának intranzigena érvényesítését. Ez 
a végezel pedig csak részben valósitható meg jó anyagi 
törvényekkel ; a másik részt mindig a küzdő jogot érvényre 
segítő közjogi perreiid mechanizmusa, vagyis a jól átgondolt, 
széles alapú panaszjog életre keltése, életben tartása és a 
nemzeti lelkiismeret parancsszavát követő bíróság adja 
meg. Ebben van minden igazán alkotmányos nemzetre 
nézve nagy kincsbányája a fénylő, fensöséget dokumentáló 
franczia közjogi bíráskodás alaki rendjének. 
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